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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ.·

1. Отдѣлъ церновный. Въ который входитъ все, отеосящееся до богословія въ обілир- 
ноыъ смысяѣ: пзложеяіе догыатовт» пѣры, правилъ хрнстіанской яравственяостя, изъ- 
асненіе церковныхь каноновъ и богослуженія, псторія Цервви, обозрѣніе замѣчатель· 
выхъ современныхъ явленій въ религіозной в общественаой жизяи,—одияаъ словомъ 
все, составляютее обычную программу собсхвенно духовныхъ журиаловъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдовапія язъ обдасти фвлософш вообще 
в въ частности пзъ псвхо.югія, метафизпки, иеторіи философін, также біографичесаія 
свѣдѣяія о замѣчательпыхъ мыслителяхъ древняго я новаго времеии, отдѣльные случаи 
изъ вхъ жизни, болѣе и менѣе нространные ііереводы и пзвлеченія изъ пхт. сочвяеній 
съ объясвптсмьпыип иримЬчаиіямп, гдѣ оаажется нужпымъ, особснно свѣтлыя мысли язв- 
чесвихъ фню софовъ, могущія свпдѣтсльствовать, что христіавсаое ученіе бдизко къ прв- 
родѣ человѣва и во врсмя язычества составляло иредиетъ ж мапій и пскаеій лучшяхъ 
лгодей древняго міра.

3. Т&къ ванъ журналъ „Вѣра и Разуыъ1*, пздаваемый въ Харькивсвой евархіи, междѵ 
прочиыъ, имѣетъ цѣлію замѣвпть для Харьковсваго духовеяства „Кпархіяльныя Бѣдомостн^, 
τυ въ иелъ, пъ ондѣ особаго при.іо;к(*нія, съ особою нулераціею стрлницъ, помѣщается 
отдѣдъ нодъ названіемъ „Извѣстія по ХарьковскоЙ епархіи“, ια  погоролъ псчлются поста· 
новдеиія η раепоряженія иразяте.іьственной імасги, церковнон п граждапскои, централь- 
ной и ыѣстной, относящінся до Харьковской епархіи, свѢаЬнія о внутреепей жпзнп еаар- 
хіи, пепечоиь тевущихъ событій цераокной, государсгвенпой и общестйенной жизнн я дру* 
гія пзвіістія, иолезныя для духовекства и его прпхожанъ въ ссмьокоиъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ каждомъ Sq. 
Цѣип за годовое издааіе ішѵтри Россіи 10 руб.іей, а за гранпц)

12 руб. съ лересы.ікою.
РА ЗОГОЧКА ЛЪ УІМАТЪ 1Е Я Е П .  НК Д О П І Г К А К Т С З .

ПОДПІіГКА ИРШШМАЕК Я: въ  Х а р ь к о в ѣ ;  иъ Родакціп журнала «бЪра и 
Разуыъ> iipii Харьконской духовной Сзишікріп, нра сиѣчной лаикь Харьковскаго 
ІІокровскаго зюнаотыря, въ Харьковской коптпрѣ «Ііонаго Bpeikim», во всѣхъ 
осшьныхъ вшіл.пыхъ иагношіа.ѵь г. Харькава η вь контсрЬ <Харьковскихі 
Губернокихъ Бѣдомостей»; в ъ  М осквѣ :  въ копторѣ Н. Ііечковской» Иетровскія 
лппіи, в ъ  П о тѳ р б у р гѣ :  въ кпажішмъ магазинь г. Тузова, Садовая, доііъ .V 16. 
Въ оогальвыхь гиродахъ ІІііперіп иодпвска па ікурпалъ ирииплаетск во всѣхъ 
дзвѣшиыхъ ϊΐишинпхч нагазинахъ δ во всіѵь кииторахъ <Ііоваго Врсмепи* 
Въ редакціп журіпиш «Лѣра п Газѵмъ» можно нодучать нолнне экзек· * 
иляры ея изданія :ja прош ш е  1884 — 1889 годи включпічмьно поумень* 
шенной цѣнК;, имепно no 0 р. за каждніі годъ; но 7 р, : т  1890— 1896 г.

110 8 р. :іа 1897— 1901 годы. За 1902 г .— 9 и 1905 г. 10 рублей. 
Ллцамъ же, выиисываюідкмь журиалъ за всѣ означеніпде годы, журналъ 

можстъ быть устѵл.іенъ за 135 р. сь и^есы.ткою.
Кромѣ m o w, βδ Рсдакціи  продаются елѣдующія т игн:

1. „Д р ев н іѳ  и со вр ѳ м ѳ ян ы ѳ  со ф и сты ^ .  Сочипвніа Т. Ф. 1>рентаио. Сь 
французскаго перевслъ Яковъ ІІовидкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ пересылкою.

I  С п р а в е д л п в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д н м ы я  г р а ф о к ъ  Л ь в о н ъ  Тол- 
с т ы м ъ  на  п р а в о с л а в н у ш  Д е р к о в ь  в ъ  ѳго с о ч и я ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  я 
государство?“  Сочяпеиіе А. Рождествина. Цѣііа 60 к. съ пересыдкою.

3. Б Е С Ѣ Д Ы  Вы сокопрѳосвящ ѳннаго  Арсѳнія, Архіѳпископа Х арь-  
к о в ск аго  я  А х ты р ск а го ,  с ъ  о.о. Б л аго ч и н н ы м и  Х арьковск ой  ѳ п а р х іи  
1903 г. Цѣяа 25 к. съ пересылкою.
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Кристіанство, какъ религія духа и силы, нравственной 
строгости и святости, авторитета и разума.

I.

Христіанская религія проявлялась въ своей миссіояерской 
дѣятельности пе только какъ евангеліе искупленія и помогаю - 
щей любви, но и какъ религія духа и силы. Безъ сомнѣнія, 
уже какъ религія духа и силы, она свидѣтельствовала о себѣ 
такзке и тѣмъ, что она приносила съ собой искупленіе и и о- 
мощь, что она освобождала отъ демоновъ и отъ нуждъ ж изна. 
Но свидѣтельство духа шло далыпе. Если Апостолъ Павелъ 
писалъ (1 Кор. 2, 6): „Я приходилъ къ вамъ въ неьіощи и 
страхѣ II великомъ трепетѣ, и мое слово и моя проповѣдь 
были не въ превосходствѣ слова или мудрости, по въ явленіи 
духа и силы“, онъ имѣлъ въ виду, конечно, я  борьбу съ де- 
монами и ихъ преодолѣніе, но нивоимъ образомъ не это одно. 
Преимущественно онъ нмѣлъ въ вітду всѣ чудесныя явленія, 
которыя сопровождали собой проповѣдь апостоловъ и основаніе 
общинъ. Они ве былн всѣ заключены толысо въ его лнчности* 
Напротивъ, отовсюду до насъ доходятъ извѣстія, что онн были 
присущи также и другимъ миссіонерамъ. Суммируя въ немно- 
гихъ словахъ всю эту совокупность явленій, послапіе къ 
евреямъ выражается такъ: „саасеніе открыто было возвѣще- 
ніемъ Господниаіъ и утвердилось въ насъ слышавшьши Е го  
въ засвидѣтельствованіи отъ Бога знаменіями и чудесами и 
различными силами и раздаяніемъ Духа Святого по волѣ Е го  
(Евр. 2. 3. 4)".

Уже самое разпообразіе выраженій иоказываетъ намъ, что 
здѣсь разуліѣются миогія явлевія. Попытаемся воспроизвести 
ихъ въ существенпомъ:



1. Богь говоритх миссіонерамъ въ видѣніи, во снѣ, въ- 
экстазѣ и открываетъ имъ велиісоб и малов, руководитъ ихъ 
намѣреніями, показываетъ имъ улицы, по какиыъ опи должіш 
идти, и города, въ которые отш должны пойти; Онх дѣлаетъ 
извѣстными для нихъ лица, съ какими имъ нужно встрѣтиться. 
Видѣнія лвляются преииущественпо поелѣ мучсшічсства» 
умершій мученикъ является своимъ влакомымъ въ блндаайшія 
ведѣли послѣ своей смерти, такъ являются ГІотаміеиа (Евс· 
Ц . И . V I, 5), Еипріанъ и мпогіе другіе.

2. При миссіоперской проповѣди аностоловъ и евапгсли- 
стовъ, а также во время богослуженія ішоиь ослопаш ш хъ 
обіцинъ лаблюдаютея иеожиданно наступающія и вдругч» охва- 
тывающія всѣхъ возбужденія, то какъ лотрясепія всей духов- 
ной жизни, полныя страха и ужаса, то какъ торжес.твующій 
вбсторгъ радости, видящій открытое гіебо. Даже простой во- 
проеъ: что мнѣ дѣлать, чтобы стать святымъ?— вырынается изъ 
души со стихійной силой.

3. Выступаютъ отдѣльныя личностн, чувствующія въ себѣ 
способность передать пережитое въ словѣ,— „пророки“, кото- 
рые объясняютъ прошедшее, истолковываютъ и углубляють 
лолимаеіе настоащаго, предсказываютъ будущее: Предсказанія 
лмѣютъ въ виду уразѵмѣть великій ходъ исторіи, но они про- 
ствраются и на судьбу отдѣльныхъ лидъ и на то, что должны 
дѣлать.

4. Братья становятся одухотворенныаш и возбужденными и 
выражаютъ это въ ыолитвахъ, гимнахъ и псалмахъ.

5. Другіе такъ исполняются духомъ, что теряютъ сознапіе- 
и въ лепечущихъ звукахъ лли крикахъ лроизвосятъ веповят- 
ныя слова, которыя, однако, могутъ быть объяснены отъ по- 
лучившихъ на то даръ.

6. Другимъ духъ вставляетъ перо въ руки, будетъ ли то въ 
вкстазѣ или въ моментъ высшаго душевнаго вапряж еняі: они 
не только говорятъ, что имъ ввугаено, но и лишутъ то, что 
внушено.

7. Больныхъ привосятъ и они исцѣляются миссіонерами 
или вдохновенными братьяыи; въ возбужденноыъ восторгѣ по- 
ются пѣсви Богу и діаволъ изгоняется во имя Іисуса.
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8. Духъ влечетъ къ чудеснымъ дѣйствіямъ различнаго рода, 
— къ символическимъ поступкамъ, которые открываютъ нѣчто 
лолное тайны или даютъ ваставленіе, & къ героизму.

9. Въ различьыхъ видѣніяхъ нѣкоторые воспривимаютъ ири- 
сутствіе Д уха; они видятъ его блескъ, слышатъ его голоса; 
они обоняютъ запахъ безсыертія, вкушаютъ его сладость; ови 
видятъ своими глазами небесныя лица, видятъ и слышатъ 
вмѣстѣ; они видятъ въ сокрытомъ вдали и въ будущемъ; они 
сами возносятся въ потусторонній ыіръ, па небеса, и слышатъ 
чамъ „глаголіл неизреченные“.

10. Ио духъ проявляетъ себя не толысо въ такихъ чуде- 
чгахъ, но еще болѣе въ возвышеніи ]Зелигіозныхъ и нравствен- 
яыхъ силъ, столь чистыхъ и столь сильно дѣйствующихь 
въ нѣкоторыхъ лицахъ, что они носятъ на себѣ доступную 
чувствамъ печать божественнаго происхожденія: героическая 
вѣра, безусловное довѣріе къ Богу обнаруживается въ тоыъ, 
что ыожетъ горы переставлять, далеко превосходя собой ту 
обычную вѣру, какая достуина каждому христіанину; совер- 
шаются богатыя помощыо службы любви, которыя болѣе ко- 
леблютъ и устрашаютъ, чѣмъ всѣ чудеса вмѣстѣ; предуемо- 
чрительное руководство и заботливость проявляются и дѣй- 
■ствуютъ такъ же прочно, какъ Божественное провидѣпіе. Эти 
харизмы, воздвигая апостоловъ, пророковъ и учителей, нази- 
даютъ общины и свидѣтельствуютъ о нихъ, какъ „церквахъ 
д уха“.

Всѣ перечислепныя сейчасъ черты находятъ для себя мио- 
точисленныя доказательства на странвцахъ христіанской ли- 
тературы съ древаѣйшаго времепи до Иринея; апологеты ука- 
вываютъ на нихъ, какъ на нѣчто извЬстное и общепризнанное» 
Что онѣ чрезвычайно много значили для успѣха проиовѣди и 
распрострапевія христіанства, это понятво само собой.ІІравда 
и другіе религіозные культы моглн указать на кое-что изъ 
этихъ духовныхъ явленій, на экстазы, видѣнія, демонвческія 
и противо-демоническія манвфестаціи, но ни въ одной ивъ 
нихъ не встрѣчается такой полноты явлепій, а  главное, что 
христіанская „скала чудесъ“, обнимая собой нравственный ге- 
.роизмъ, сообщала имъ исключительный характеръ и придавала
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имъ поразительное зваченіе. Что въ другихъ религіяхъ сущ е- 
ствовало только въ частичномъ видѣ и стереотипныхъ фор- 
Ш Х Ъ у  то здѣсь проявляло себя въ полпотѣ силъ, въ которой 
каждое духовное, душевное и чувственное явлеиіе стремилось 
превзойти само себя.

Комплексъ такихъ процессовх,— опаспый по своеыу существу, 
какъ заключавшій въ себѣ невольвое искушеніе подхять ихъ 
искусственно или посредствомъ обмаиа, восполъзоваться ими 
въ корыствыхъ цѣляхъ *),— обнаружился въ самоыъ иачалѣ 
въ вервые шестьдесятъ годовъ и продолжался въ теченіе 
всего второго вѣка, несмотря на нѣкоторое ослаблепіе духов- 
ныхъ даровавій. ИрипеіГ подтверждаетъ это 2). Ио съ пачала

!) См. онисашя чудесг піостппа M apua m» uepuofi кипгѣ Ирішсл. ІІо Лукіану, 
Перегрппъ спачада выстушиъ иредъ х р п т а и а м и  какт. нророкъ п лріпбрѣлт» 
авторвтетт» и уваженіе. Уже „Ученіе Апостоловъ“ предуиреждаетъ обіцнпн про- 
тивъ такихъ, которыѳ ободыцаит. споваш духовиыші дароваішшн. Даже ило · 
щадвые пѣвцы истрѣчались средн хрпстіанъ; см. неевдо-клпментово послаоіс о 
дѣвствѣ (II, 6): „не будеиъ бросать свлтого собакамг п бвсера свииьлмъ, по 
воспоемг славу Богу со вслкимъ порлдвомъ п благоразуміемъ, nt. страхѣ Бо- 
жіеыъ н въ духовиомъ ш тманіи; не будеыъ исполнять святого служеиія тамъ, 
гдѣ увиваются язычнвкв н въ своеыъ нечестін богохудьствуютъ нечпстыііи сло- 
вамв на пиршествахъ свопхъ; не будемъ пѣть предъ лзычниЕами п чптать иредъ 
нвми пвсаній, да не будеиъ подобнныи флентщикамъ, пѣвдаяъ и волхвамъ, каьъ 
дѣлаютъ и поступаютъ мвогіе, чтобы иасытпть себя вусочкомъ хлѣба, о ради 
глотка ввва вдутъ и поютъ Господни оѣсвя на чужой землѣ лзычпивовъ п дѣ- 
лаютъ непозиолительное“. Cp. I ,  13: „Богь да пошлетъ дѣятедей, которые не 
будутъ наеашиками, пользующвмисд религіеи и благочестіемъ длл ирибытка, ко- 
торые подражаюгъ сыпамъ свѣта, но лвляютсл сыпами пе свѣта, а  тыіы, и ва- 
живаются обыаномъ, ииѣя въ вебреженіи Христа и корыстул Имъи.

2) Онъ утверждаетъ, что е т е  прп вемъ пронсходндп въ церквп восвреіпенія 
нертвыхъ. (Протпвъ ересей, I t 39); о харнзмахъ, цроявлявшвхся въ его время, 
овъ говоритъ слѣдующее: „пстввные учевики (Хрвстовы), получал отъ H ero бла^ 
годать, сивершаютъ во иия Его чудеса въ благодѣявіе другимъ лгодямъ сообразно 
съ тіы ъ, какое каждый получилъ отъ H ero даровавіе. Однп встннно и несом· 
нѣнно изгонлютъ деыоновъ, такъ что самп освобождеішые отъ злыхъ духовъ 
часто дѣлаготся вѣрующнмп в обращаются къ церави. Нпые пмѣютъ предсѣдѣаіе 
будущаго, ввдѣвія н пророчесвія рѣчв. Другіе всдѣляютъ больныхг чрезъ воз- 
ложеыіе руьъ н возвращаготь нмъ здоровье. Даже, какъ я y se  говорвдъ, в мерт· 
выѳ восвресалв в пребывалв съ пами. И что еще? Невозможпо перечаслпть да- 
роваиія, воторыя церковь, разсѣвная no всеку ыіру, иолучвла отъ Бога во имя 
Інсуса Хрвста, расплтаго прв Лонтіи Пплатѣ, и каждодневоо являетъ вь благо- 
дѣяніе вародовъ, ивкого не обольшал, вн отъ кого ве требуя денегъ. Кавъ да- 
ромъ получпла ова отъ Бога, также дароыъ и раздаетъ. (Протпвъ ересей, II , 
32, 4)ц.
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третьяго столѣтія явлевія этого рода быстро исчезаютъ; они 
перестаютъ быть знакомъ всей деркви и каждой отдѣлыіой 
общины и обращаготся въ достояніе немногихъ выдающихся 
лидъ *). He Евсевій первый (въ третьей книгѣ своей Церков- 
ной исторіи) разсматриваетъ вѣкъ духа и силы, какъ прошед- 
шій героическій періодь церкви 2) ,— это дѣлаетъ отчаств Ори- 
генх 8). Н о для миссіи это обѣдненіе духовныхъ дарованій не 
повлекло за собой вредныхъ послѣдствій; въ третьемъ вѣкѣ 
она велась другиыи способазш, чѣмъ въ первомъ и во второмъ. 
Выступавшихъ по при8ванію и по выешеыу ввушепію мис- 
сіонеровъ болѣе не существуетъ}— по крайней мѣрѣ ыы ничего 
не знаемъ о такихъ. Процаганда теряетъ свой мощный ха- 
рактеръ и обращается въ постепенный процессъ питанія. Спо- 
койпымъ, но твердымъ путемъ расширенія распространяется 
христіанство, исходя изъ пріобрѣтениыхъ центровъ, безъ бурныхъ 
приступовъ и потрясаюзцихъ движеній.

1) Тѣмъ выше цѣпились такія лвца. Чѣмъ болѣе духъ п спла, иавъ явдепіе, 
отступали назадъ, тѣмъ выше подввмадся кульгь героевь (т. е. аскетовх, испо- 
вѢдввбовъ, чудотворцевъ). Всѣ ояи восили Христа ігь чувствеяио видпмой формѣ, 
а  иотому считалвсь достойными иочвтапіл в уважепія лпцаии.—Видѣпія в  сни 
сще у Кнпріана вграли болыпую роіь; оиъ іштался подтвердить вмп соой епис- 
копсеій авторвтетъ, яо уже я онъ иаталіпзпался врв  этомъ иа соывѣнія в  не- 
вѣріѳ. Письмо 66: „зваю смѣшпые спы в  видѣніл, нсудобныл ддя тЬхъ, вто вхъ 
видатъ“. Это хараатериетично.

2) Церк. Ист., I I I ,  27: „сила Духа Божія шо%да совертала еще много чу- 
десъ, такъ что первую цроповѣдь всѣ елушалп съ иолпою готоопостью п оть 
дупш прниимали вѣру“.

3) Contr. Cels. I I , 8: овъ утперждаетъ толь&о, что опъ самъ видѣлъ ещѳ 
многіи чудеса; время же чудесъ въ собстоенномъ смыслѣ для него уаіе прошдо,
1. II , 481 чудесамъ Іисуса Хрвста и Апостоловч. онъ давалх такое обълсненіе, 
что они олицетворлли собой взвѣстііыя истппы, чтобы больше сердеид, лріобрѣсть
чудесному ученію Евавгедія. Экзорцизмы и аедЬлбві», ио его словаиъ, еіде про- 
должалпсь (наир. I ,  6); кахъ оиъ иредставляетъ настолщее по сравневіи съ 
прошедшвыъ хрнстіапства, видво изъ 1, 2: „наша вѣра владѣотъ особеппнмъ до- 
казательствомъ, принадлежащвиъ ей одной и болѣе божествеипыиъ, чѣиъ по- 
ыоідь гречесгсои діалектикп. Это божествеппое доаазательство апостолъ паза- 
ваегь „свидѣтельствомъ духа и силыи. Свидѣтельство лухл посредствомъ проро-
чествъ, роадагопшхъ вѣру вт> слушатеіяхъ и чптателяхъ; свнд-Ьтельство вѣрп во
прпчиыѣ чрезвычанвихъ чудесъ, дѣйствптельность которыхъ хоказывается аакъ 
моогямъ другиыъ, такъ и тѣмъ обстоятельствомъ, что цлѣды этого доселі» па·
блюдаются у тѣхъ, которые ашвутъ по волѣ Логоса“.

отдалъ цбрковный 851



К огда древніе христіане разсматривали свидѣтельства духа 
в  силы, они это дѣлали съ точки зрѣнія ихъ н р а в ш в е н т ю  и 
религіознаю  дѣйствія; ради этихъ именно послѣдствій оии и 
даны церкви. Ап. Павелъ обозначаетъ ихъ5 какъ вазидаиіе 
всей церкви *), и примѣнительно къ отдѣлышыъ, каісъ новое 
рожденіе изъ смертнаго въ духовно живущее. Назиданіе есть 
возраставіе во всякомъ благѣ (Гал. 5, 22: „плодъ дусоа есть 
любовь, радостъ, миръ, додготерпѣніе, благость, милосердіе, 
вѣра, кротость, воздержаніё“), и свидѣтедьство силы заклю- 
чается въ томъ, что Богъ призвалъ не мпого мудрыхъ по 
ллоти, не ыного сильбыхъ, не много благородныхъ, но нич- 
тожныхъ и слабыхъ лгодей и ихъ обратилъ въ нравсгвеігно 
сильныхъ и знаюідихъ (1 Kop. 1, 26 гл.)* Нравственное воз- 
рожденіе и нравственная жизнь, по Апостолу, не есть только 
одна сторона христіанства, но плодъ и послѣдняя земная цѣль 
его. Можно всю христіанскую миссіонерсісую дѣятельность 
обозначить, какъ нравственную работу^ и это ве будетъ пре- 
увеличевіемъ.

Подобно ап. Павду, судили и христіане послѣ апостоль- 
скаго вѣка, апологеты и великіе учителя, к&къ Тертуліанъ 2) и 
Оригенъ. Читайте „Ученіе Апостоловъ“, 1-ую главу перваго 
посланія Клиыента къ Коринѳянамъ, заключеніе письма В ар- 
навы, проповѣдь, извѣстную подъ иыенемъ „второго посланія 
Климента", Пастырь Ермы или заключеніе въ апологіи Арис- 
тида,— вездѣ вы вайдете одно: правственныя требованія сто-

*) Ср. исевдо-іиииенть о дѣвствѣ, 1, 11: „харизмой, аакую ты получиіъ  отъ 
Бога, служп духооыымъ братьямъ твовыъ, проровамъ, которые разуыѣютъ слово 
Божіе, и разсказивай о получевномъ дарованіп въ церковпомъ собраніп къ на- 
зиданію твоихъ братьевъ во Хрнстѣ“.

2) Особевно характервствчво мѣсто апологетика 45: „ве иравда-ли, что ыы 
одви неивняы? невивность есть натаа аеобходиыость; мы научевы ей Богомъ 
Е преврасно зпаеиъ ее, открытую столь совершеввьшъ учигелеігь; мы еобію- 
даемъ ее вѣрно, какъ преподанвую сердцевѣдцеыъ, котораго нельзя нрезнрать. 
У васъ же невшіность передава чедовѣческимъ суждевіемъ η утверащается ва 
человѣческоыъ господствѣ, которое совсѣмъ недостаточно для того, чтобы утвер- 
днть страхъ къ собіюдевію лраввіъ дисциплвны. Можво лв полагаться на одво 
благоразуыіе человѣческое для доказательства блага н псполневіл его? Такъ 
легяо первшіъ пренебречь, а второе презрѣть. Насколько же превосходвѣе 
сьазать: пе убивай, илв научать: ве гвѣвайсл и пр.“ .
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ятъ на первомъ мѣстѣ.^Почти въ утомительной полнотѣ и въ 
ригориетической твердости они пронякли на передній планъ, 
Никто не можетъ соашѣваться: эти храстіанскія общины хо- 
тятъ свое обгценіе построить на строго-нравственныхъ на- 
чалахъ; они не териятъ ни одного не святого члена въ своей 
средѣ *), и они зваютъ, что въ то же ыгновеніе прекратятся, 
какъ только допустятъ у себя мѣсто безвравственности. У ж а о  
ное наказаніе, положенное ап. Павломъ на кровосмѣсвика 
(1 Кор. 5), не было единственпымъ случаемъ; грубые грѣш- 
ники исключались. Д аж е тѣ, кто всѣ религіи и въ частности 
христіансісую считаютъ за идіосинкразію своего рода, но въ 
нравственномъ прогрессѣ видятъ вообще прогрессъ человѣче- 
ства, должны признать, что исторія иногда примѣняетъ крайне 
необыкновенвый и парадоксальпый аппаратъ, чтобы развитіе 
человѣчества возвести на высшую ступень. Въ потрясавшей 
душу u тѣло проповѣди о иаступающемъ судѣ и въ блажен- 
номъ обладаніи духомъ Христовымъ нравствеиное возвыша- 
лось на болѣе чистое и прочное положеніе. Преиыущественно 
это выражалосъ въ борьбѣ противъ грѣховъ плоти, какую пред- 
приняло христіанетво противъ прелюбодѣянія: нарушеніе брака 
есть противоестественвый порокъ. Рѣшительно только одинъ 
бракъ имѣлъ зиаченіе въ христіанскихъ общинахъ, какъ до- 
зводевный половой союзъ. Въ тѣсвой связи съ этой борьбой 
противъ плотскихъ пороковъ стояло строгое запрещсніе искус- 
ствевнаго извлеченія плода и подкидываніе дѣтей. Съ такой 
ate силой христіане боролись протввъ любостяжанія, скряжни- 
чества, нсчестности въ торговлѣ и поведеніи, слѣдовательно, 
противъ служенія мамонѣ во веѣхъ его видахъ,— и съ оже* 
еточеніемъ, какое прилично въ этомъ дѣлѣ. Далѣе, онв пре- 
слѣдовали двусмысленность и ложь. По этимъ тремъ ваправле- 
віямъ главнымъ образомъ двигались усилія хрпстіанской про- 
повѣди въ нравственной области. Чистые дгоди, которые не

!) Мучепичество Аполлонія 26: „ееть различіе ыежду сиертью н слертью. 
Уяеникв Христа уыираютъ постеііеино, подвсрг&л мученілыъ свои страстн и гштая 
яхъ согласно Божесгпеннымъ писавш іъ; поэтому у насъ пѣтъ никакихъ без- 

. стыдвыхъ страстей, никааихъ позориыхъ сценъ, шшакого порочваго взгляда или 
свловпаго ко злу слуха, дабы вичто не могло ловредить пашей душѣ“.
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липнугь къ владѣнію и не своекорыстны, должны быть хри- 
стіаяаыи, и притомъ люди правдивые и кроткіе.

Апологеты разсуждали такъ  же, какъ и послѣ-аиостольскіе 
отцы. Въ заключевіе своей апологіи Аристидъ предлагаетъ 
языческой публикѣ изображеніе христіапской жизпи во всей 
ея чистотѣ, серьозности и любви и убѣжденъ, что оиъ этимъ 
высказываетъ вѣчто самое важное и способное произвести 
впечатлѣніе. Подобнымъ же образомъ постунаетъ и Іустипъ 
въ своей аподогіи: наиболѣе прострапиые отдѣлк ея оігь по- 
свящ аетъ изложепію нравственныхъ осиовъ христіанства и 
доказательству, что овѣ осуществляются христіапами. Раскры- 
вая исе это предъ язычниками, апологеты разсчитывали иа 
то, что и противники ихъ также добро считаютъ за благо, 
порочное за зло. Ови вѣрили, что ихъ время ве ыожетъ за- 
блуждаться относительво того, что благо есть дѣйствителыіо 
благо; а въ этомъ отношепіи между апологетами и язычвиками 
суіцествовало полпое согласіе. Но помимо этого, опи хотѣли 
показать, что ѵ христіанъ это добро не есть только безсиль- 
вое требовавіе или пустой идеалъ, но мощно выражается въ 
каждоыъ направленіии осуществляется на дѣлѣ *). Въ давномъ 
случаѣ особенвую важность они полагали въ томъ, чтобы за- 
свзідѣтельствовать предъ язычникамя, что у нихъ слабое, 
ничтожное и неблагородное возросло къ сидѣ и чести. „Гово- 
рятъ о васъ, что мы болтаеыъ среди ж евъ, полувозрастныхъ, 
дѣвицъ в вдовъ 2)— нѣтъ, ваш и дѣвствевниды „философству- 
ютъц и за пряжей говорятъ о божествевныхъ вещ ахъ 3). Фи- 
лософствуютъ у насъ не только сосгоятельвые, но и бѣдные4)“ 
„Христосъ не какъ Сократъ, имѣлъ Своими учевиками не фи- 
лософовъ и ученыхъ только, но и ремесленниковъ, совсѣмъ 
необразованныхъ людей и старыхъ женъ, и они презрѣли и

а) Что иравствениое ученіе хрпстіанства совпадаетъ съ ученіемъ философовъ, 
съ этимъ соглашаетсл и ' Цельсъ (Ориг. 1, 4); ср. Тертѵлліапъ (А.ро1. 46): „тому 
же самому, гоиоритъ, п фвлософы паставллютъ и проповѣдуютъ*.

а)  Цельсъ (см. Ориг. I l l ,  44): „хрвстіане сами ^олжпы сознаться, что они 
только люди безъ духа, безъ уваженія и безъ разума, что могутъ иобудпть при· 
яять свого вѣру только рабовъ, женщипъ и дѣтейк.

3) Таціанъ, рѣчь, 33.
4) Тамъ жс, гл. 82.



славу, и страхъ, и смерть *)“. ЯУ насъ вы найдете необразо- 
ванныхъ людей, ремесленниковъ и старицъ, которые, правда, 
не въ состоявіи доказать пользу вашего ученія словомъ, но 
самымъ дѣломъ подтверждаютъ его нравственную благотвор- 
ность“ 2). To же саиое выставляютъ на первый планъ Оригенъ 
противъ Дельса (третъя книга) и Лактанцій противъ своихъ 
противниковъ 8),
Что нравственная высота христіапскихъ правилъ и нравствен- 
ное поведеніе христіанскихъ обществъ должны были моіцно 
дѣйствовать на успѣхъ миссіояерской проповѣди 4) и дѣйство- 
вали такъ, отом ъм ы  имѣемъ дѣлый рядъ свидѣтельствъ. Уже 
апологеты нерѣдко говорятъ объ этоагь 5). Т ац іанъ  йіотввъ 
своего перехода въ хрвстіанство прямо указываетъ „въ пре- 
восходствѣ нравственнаго ученія ;его β) α. Іустинъ говоритъ, 
что стойкость христіапъ убѣдила его въ ихъ нравственной 
чистотѣ я эти впечатлѣнія обусловили обраіцепіе его въ хри- 
стіанство 7). Въ актахъ мученическихъ мы часто читаемть, 
что твердость и вѣрность христіанъ производили такое могу- 
чее впечатлѣвіе на очевидцевъ страданій и смерти ыученк- 
ковъ, что окрѵжающіе внезапно переходили на сторону хри-

*) Іустипъ (апол. 2, 10) прибавляетъ: все это провзводнтъ сила неизречен- 
наго Отца, а  не средства челооѣческаго раэума“. Ср. Діогпетъ 7: „это пе дѣла 
человѣческія, а  сила Божія“.

2) Аѳивагоръ, Прошеніе, 10; ср. Іуствпъ, Ар. 1, 60: „у нвхъ иожпо слушать 
и узнать это отъ людей, пепонимающихъ сущности стпхій, веучеыыхъ и говоря- 
щихъ варварскимг лзы&омъ, по мудрыхъ и псполпеиішхъ вѣрв по духу, даже 
слѣпыхъ я лшпенпыхг зрѣпія, такъ что можно цонять, что это нроизошло пе 
отъ человѣчесиой премудрости, но изречепо силой Божеетвеішой“.

8) Наставл. V , 4
4) Игыат. еъ Ефес.: „дайте имъ (язычииаамъ) иаучиться no крайпей мѣрѣ 

изъ дѣлъ ваишхъ; противъ гнѣва ихъ вы будьте &роткя; протнвъ вхъ велерѣчія 
— сииреппомудры; ихг злословію ііротяиолоставляйте молятвы, ихъ заблуясдепію— 
твердость вѣры; протпвъ грубости ихъ будьте твхв. H e  будемъ стараться иод· 
ражать имъ, напротивъ снисходитедьпостью своей окажемъ себл братьлш і,—и 
постараемся быть ііодражателями Гослоду“.

5) Ср. 2 посл. Клим. (накъ назыв. лроповѣдь), 13: „лзычнпки, слушзя сдова 
изъ устъ паишхъ, удивляются имъ, какъ свлтымъ и велиипмъ; когда же опн уз· 
наютъ, что нашв дѣла нс соотвѣтствуютъ словамъ, сказаивымъ памп, то владаютъ 
въ богохульство, говоря, что все зто миѳъ н заблужденіе“. Зяачатъ н таше слу- 
чап бывади.

6) Рѣчь 29. 7) Apol. II , 12.
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■стіанства1)· Какъ ипогда нравственныя требованія и въ осо- 
бенности яравственная сила христіанетва убѣждала и пріоб- 
рѣтала новыхъ членовъ,— это въ яркихъ краскахъ изобразилъ 
Кішріавт» въ своемъ посланіи къ Донату. Совлеченіе ветхаго 
η облечевіе въ поваго человѣка онъ лризпавалъ полною пе- 
возможпостью; но „когда я почувсствовалъ въ ссбѣ иебеснаго 
Д уха и второе рожденіе преобразовало мепя въ новаго чело- 
вѣка, когда внезапно чудеспымъ образомъ сомиителыюе стало 
твердымъ, заключенное открылось, и тьма проясннлась, л по- 
нялъ, что выполнпмо то, что я рапыпе считалъ трудпымъ и 
возможно то, что я принимал'ь за певозможиое“. H e икаче 
говорили Тертулліаиь и Оригепъ.

Но ие толысо еааш христіапе свидѣтельствовали, что опц 
создаютъ новый міръ правственныхъ сплъ, строгостп и свято- 
сти,— о томх свидѣтельствовали и ихъ протшшики. ІІравда, 
долгое врелія держались пущенныя въ ходъ іудеяыи отврати- 
телыш я обвипепія христіанъ въ безправственнихъ постѵпкахъ 
и съ довѣріемъ привиыались не только пародомъ, но и образо- 
ванными людьми 2), но кто испытывалъ, встрѣчалъ нѣчто иное. 
Плиній заавляетъ Трояну, что онъ при допросѣ христіанъ не 
нашелъ у нихъ вичего преступнаго или порочнаго; напротивъ, 
цѣлыо ихъ собраній было обязываться на добросовѣстность и 
добродѣтель 8). Лукіанъ изображаетъ христіанъ, какъ легко-

*) Уже въ древнѣйшемъ .мартвріумѣ, какой дошелъ до ншнего вренепп п со- 
держатъ въ себѣ разсказъ о мученичестпѣ ап. Іавова Заведеева (его лередаетъ 
ІСлнмеитъ Александрійсаій въ c r o b x x  йиотипозахъ— Евс. Ц. И. I I , 0), упомп- 
яается, что допосчивъ па пего обратился къ хрпстіапству п вмѣстй съ вшіъ 
пострадалъ,

2) Вѣролтно жешдана („всѣ порови вдивалпсь въ душу ея, кааъ въ какую-то 
грязеую алоаку“), изибражеивал Фронтоноыъ, учвтелемъ М арка Аврелія, а  также 
и Аиулееиъ въ его „Метаморфозахъ (IX , 4), "была христіаикой („прозрѣшпи п 
нлсмѣхаясь яадъ божествеппыми вменами, ова оказалась саарядегомъ, вх падеждѣ 
на Бога, Котораго она проповѣдывала единымъ“). Язычесаій рпторъ Аристидъ 
находилъ въ хростіанахъ смѣсь смпреяія и гордости п сравнивалъ пхъ въ этоыъ 
отношевіи съ іуделыи (Ог. 46). Обида наиболѣе горы&ал для хрпстіанъ. 0«. по- 
добное у Цельса (Орпг., 8 кн. 5 гл.).

3) Пллвій, легатъ Трална, ироизводившій около 113 г. долросъ христіанъ въ 
лодчвпеяной ему Впопнской ировинціи, въ сиоемъ отчетѣ пмпѳратору такъ от- 
зывается о ншгь: „no пхъ словамъ, вся ихъ випа состояла вь томъ, что въ дснь 
солнца утроігь овн сходвлнсь в&іѣстѣ п пѣлв пѣснь Христу, какг Богу, что во



вѣрннхъ мечтателей, но и онъ признаетъ за ними чистоту, 
готовность къ жертвамъ и мужество при смерти. Епиктетъ u 
М аркъ Аврелій подтверждаютъ то же г). Но самымъ важнымъ 
является свидѣтельство проницательнаго врача Галепа. Въ 
сочиненіи ыысляхъ платонической политикн“ онъ говоритъ2): 
„болыпая часть людей не мотутъ слѣдить за послѣдователь- 
постью ыыслей въ продолжительной доказательной рѣчн, a  no- 
тому ихъ нужно обучать посрсдствомъ притчей; такъ имениа 
и находимъ мы въ наше время у тѣхъ людей, которые назы- 
ваются христіанами, что они свою вѣру изучатотъ изъ прит- 
чей; тѣмъ ие менѣе они дѣлаютъ и нѣчто такое, что поистинѣ 
философствуютъ; потому что презириютъ сыерть, то, что мкг 
всѣ имѣемъ предъ своими глазами; затѣмъ, руководимые ка- 
киыъ то чувствомъ стыдливости, они отвращаются отть всѣхъ 
венерическихъ дѣлъ; ееть между ниыи и жешцины и ыужи, 
которые въ теченіе всей жизніт воздерживаются отъ брака δ); 
есть и такіе, воторые въ управленіи и упражневіи своей

qua релпгіп orq облвывалнсь не яа преступлеиіе какое-пибудь, а  ьъ тому, чтобы 
не красть, пе грабить, пе лредюбодѣйстиовать, честпо держатъ свое слово и· 
возвращать ввѣрепные залогп; послѣ этого онв расходилнсь н потомъ оплть со- 
бнралвсь вмѣстѣ длл вкушенія пнщп, впрочешь, обыкпопенной и простоіі“.

!) Оба, вцрочемъ, съ нѣвоторьшъ ограпвчепіемъ; Епвктѳтъ говоритъ, что 
хрпстіапе предъ тиранаыв отличались безстрашіемъ, обычво уиѣреннымъ“ (A rrian , 
E p icte t, diss. V); Маркъ Аврелій угверждаетъ, что хрястіанское безстратіе при 
смерти исходнло изъ „бахвальства“ (Мед. X I, 3).

2) Дошдо только въ арабскомъ теесті.
3) Начипая съ Іустина, а  можетъ быть в рапѣе, христіавс въ нротнволо- 

ложность лзычпикамъ всегда указывадя на іруппы ихъ братьевъ в сестеръ, воз- 
дйрживавіппхся отъ браиа. Очеішдпо, опи разсчитывалв на то, что тавой об- 
разъ вхъ жвзип пайдетъ себѣ одобреиіе в  удовленіе у зіротиішиковъ нхъ (нѳ· 
рѣдко былв случаи я самооскоплепія, вапр. Орпгепъ в  другіе, о воторыхъ раз- 
сказываетъ Іуствпъ). Хрнстіапе тутъ баля не совсѣмъ правн: фвлософія того 
временя была аскетвчна, но сочувствіе къ строгоау поведенію, аовечно, ве 
оставалось безъ одобрепія. Язычвв&ъ 'у  Манарія М агвета (Порфнрій) I I I ,  36 
уирекаетъ Павла, что опъ въ 1 Тны., 4, 1 похудвлъ тѣхъ, которыѳ запрещаюгъ 
бракъ, а  вь 1 Кор, У рекоыеодуетъ дѣветво, хотя самъ созпаѳтся, что о дѣвствѣ 
не имѣетъ ннкааого повелѣвія Госиодня. Значвтъ, не иостуцаетъ лп нсираво и 
та, ато жпветь, какъ дѣвствепнвда, п тотъ, кто по ввушенію какого-либо дуриого 
лица воэдоржнваьуся отъ брака, тавъ какъ Івсусъ по далъ нньакой заповѣдо о 
дѣвствѣ? Й кавъ смѣготъ нѣкоторыя жепщины, живуідія дѣвственно, съ такимь 
шуиоиъ хвастаться этимъ и угверждать, что онѣ полвы Духомъ Святымъ подобво· 
той, воторая родила Іисуса?“
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души и въ суровомъ навыкѣ къ добродѣтелямъ иастолько пре- 
успѣли, что ня въ чемъ не устуааютъ истинно филоеофствую- 
щимъ“. Едва-ли мозкно представить болѣе непоколебішое и 
блестящее свидѣтельство за нравствснпость христіапъ. Впро- 
чемъ и Цельсъ при всей своей неблагосклоипости къ христіа- 
намъ не рѣшается порочить ихъ правствениую жизнь. Правда, 
все у няхъ тупо, ничтожно, жалко, но морали, возможиой при 
этихъ условіяхъ, онъ нс отвергастъ.

Съ начала 3-го столѣтія свидѣтельство „духа и силы* пре- 
кращается, а вмѣстѣ сь тѣмъ ослабляется и црежисе ирав- 
ственное напряженіе, и христіаыская мораль постенепно запи- 
маетъ мѣсто, сближаюгцее съ міровой жизныо. Стадіи этого 
процесса, иачавшагося еще во второмъ столѣтіи по вопросу, 
могутъ ли и какіе грѣхи прощаться послѣ крещепія, здѣсь міл 
ве  ыожеыъ излагать. Довольно отмѣтить, что около 230 г. во 
мвогихъ общинахъ по примѣру рилской церкви стали про- 
щаться грубые плотскіе грѣхи г)9 а  съ 251 года въ болыпей 
части общинъ и грѣхи идолослуженія *). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
кругъ заключился; толысо въ нѣкоторыхъ случаяхъ омерзи- 
тельныхъ грѣховъ прощенія не давалось, виновные не прини- 
мались въ церковь. Что христіанскія общипы вмѣстѣ съ ихъ 
епископами яе были уже въ нравственномъ отношеніи тѣмъ, 
чѣмъ они были прежде,— хотя уже ластырь Е рм а свидѣтель- 
ствуетъ, какъ много дурного требовало борьбы уже въ его 
время,— это видно изъ послѣднихъ сочнненій Тертулліана и 
ядовитыхъ замѣчаній, разсѣяниыхъ въ комментаріяхъ Оригена.

1) Это пе совсѣмъ точно. Прощались, конечно, послѣ продолжительнаго по- 
калніл в испытанія, напболѣе грѣхп ирелюбодѣяиіл (случайяая связь съ жеыщи- 
е о й , измѣна мужа жепѣ и иаоборотъ), грубые грѣхн (вровосмѣшевіо и пр.) не 
прощались (Црим. пврев.).

2) Здѣсь разумѣется такъ называемый вопросъ о падгаихъ, воляовавшій цер- 
ковь съ половвны 8-го вѣва до конца 4*го н создавшій цѣлый рядъ расиоловъ. 
Лреппмал оослѣ суроваго ііонаяпія въ соон нѣдра прелюбодѣевъ и вѣроотступ· 
пвковъ, церБОвь разсматрввала ссбл кавъ восиитательвое учреждеиіо, паѣющее 
своею цѣлію не только охрапять святыхъ, во п руководить обышювепиымъ вѣчно 
падающвмъ п лѣчно каюдшзіся человѣсомъ. Рягорвсты защищали древвѳе попятіе 
о церкви, какъ общоствѣ святыхъ, куда ведостунно нпчто нечистое. Борьба 
меауіу этомн понятіями представляеть собой одну изъ пнтереснѣйшихъ стравпцъ 
въ всторіи христіапской дігсциплины за первые три зѣка. (Пргім. перев



Ho все же церковь не переставала отличаться своею нравствен- 
ностыо отъ другихъ обществъ въ имперіи в отъ городского 
населенія *), и покаянныя постановленія отъ 251 по 825 годъ, 
какъ ни скудпо они сохранились до насъ, показываютъ серь- 
езнѣйшія стремленія удержать нравствеииость и святость 
жизни. Н а нравственно расположевныхъ людей хрнстіанскія 
общины должны были производить могущественное притяга- 
тельное вліяніе, несмотря на нѣкоторое нравствевное приви- 
женіе ихъ.

Но и на слабости, иостепевно развивавшіяся въ нравствен- 
ыой области, онѣ сумѣли ыощпо воздѣйствовать новымъ учре- 
жденіямь, завершившимся около средипы третьяго вѣгса. Если 
доселѣ общества, принимавшія впавшихъ въ грѣхъ, не отвер- 
гали отъ своего порога даже тяжкихъ преступнігісовъ и опо- 
средствовали имъ у Бога прощеніе грѣховъ въ надеждѣ, что 
ови будутъ жить чисто и свято, то теперь общины установили 
безграничное 2) прощеніе. Онѣ обра8овали подлѣ и послѣ кре- 
щ енія второе таинство—-таинсхво покаянія. Оно существовало 
и рапыпе, яо въ безформениомъ видѣ, ио теперь оня приияли 
его, какъ формулированное, и считали справедливымъ прила- 
гать его каждый разъ. Ш ли ли общины въ этомъ развитіи на 
встрѣчу намѣреніяыъ своего Основателя или, какъ утверждали 
ригористы, отдалялись отъ H ero— не наше дѣло рѣшать, но 
очевидно, что нравственность христіанскаго общества должна 
понизиться 8). Этотъ фактъ можио провѣрить па свпдѣтельствѣ 
Кипріана Карѳагенскаго, отпосятцемся къ половинѣ третьяго 
вѣка. Когда между клириками этой общины возгорѣлся взаим- 
вый сноръ, противники обличали другъ друга въ самыхъ тя- 
желыхъ преступленіяхъ, обмапахъ, прелюбодѣяпіи и даже 
убійствахъ 4).

1) Оригепъ настойчнво указываетъ па ото Дельсу, кн. I I I , 29. 30.
-) Ддл 3-го и 4-го вѣка это выражоиіе нЬсколььо преувеличено; но ниосіѣд· 

стиіи дѣйствительно церкопь пе отаазывала ві> ирощеніи (т. с. въ воспріятіа въ 
число своихъ членовъ) всяаому кающемуся. (Прим. переѳ.),

Скорѣе наоборотъ: упадо&ъ враистоениоста вызвалъ собой постѳиениое 
расширеиіе областн иоиаяоія. Въ всторіи поааянной дисциплипы это можно на- 
глядио ваблюдать на послѣдоватѳльномъ соараіцевін сроковъ поканніл. (Прим. 
перев.).

*) Въ мпряую эпоху, иродолжавшуюся отъ толерантпаго эдикта Галліеиа
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Въ заключеніе одно замѣчаніе. Церковь никогда ие одобряла 
ученія болыпей части гностиковъ о качественномъ различіи 
людей въ нравствевномъ отношеніи. Однако различіе между 
совершепной вравственностью и нравственностыо достаточной 
очень старо и прочно удержалось въ цергсви. Уже у ап. 
Павла, при едивствѣ основной точки зрѣпія, усматртиваготся 
ясные слѣды втого взгляда. Католическое ученіе о „praecepta“ 
и „consilia“ въ церкви изъ я8ычниковъ наблюдается уже съ 
самаго начала, и слова „Ученіе Апостоловъ“ въ изображеніи 
двухъ путей выражаютъ общее убѣждеиіе 1). Различіе „дѣтей,, 
и „совершенныхъ“, проведенное спачала въ области познапія, 
потомъ примѣнено было и къ нравственности, потому что то 
и другое стояло въ тѣсной связи. Христіанскіе герои, аекеты, 
отказывающіеся отъ имуіцества и пр. всегда существовали и 
высоко чтилисъ; но уже въ апостольское время по ихъ адресу 
раздавались предостереженія, чтобы они не превозносились

(2G2 г.) до говевія Діоклитіана, христіаисвал нравственность еще болѣе noun· 
зплась. Постаповлсніе Эльвирскаго собора вт> Испаніи, пропсходпвшаго окою  
303 і'ода, рпсуютъ цечальиую вартнну грубаго упадка хрпстіаясвихъ нравовъ. 
Нѣвоторые епископы заииыалв должность понтифексовъ прн культѣ цесарей; 
многіе христіаие, прннявшіе крещеніе, продолжали ириносить жертвы идоламъ 
п посѣщали Капитолій, ие находя въ зтомъ ішчего пе соотвѣтетвующаго своему 
звапію; ве т о л ь б о  средв міряпъ, о о  н средн клирпковъ, даже нресвитеров-ь, были 
распростравевы самые тяжвіе пороки разврата » ирелгободѣлвія. Тавъ б ш о  на 
Западѣ. He іучшшіъ овазывалось с  положевіе дѣлъ на Востокѣ. Дряступаа къ 
опвсавію гоеепіл Діоклитіана, Епсевій такъ характервзуетъ иослѣдствія мпрной 
эиохи: „мы начади іругъ другу заводовать, другъ съ другонъ ссориться и прн 
случаѣ поражалн одииъ другого стрѣламп слова едва нь тавъ же, какъ оружіѳаѵь..., 
пастырн, презрѣвъ завовъ богопочтенія, восплаиевялись взанмныаіи распрлми, 
ушюжалв одпо только—раздоры и  угрозы, ревнооть, вражду другъ протнвъ друга 
и пепавнсть, и сидьно доиогалвсь первеяства, будю аавой иибудь веограішчее- 
ноЙ власти (Ц. И. Y III, 1)“. Очевидно, вреыена вравственной строгости и свя- 
тости прошлн ддя хрвстіапсваго общ есш я  безвозвратпо. Съ другой стороны, не 
слѣдуетъ и иреувеличивать зпаченіе указанныхъ свидѣтельствъ. Уже одинъ тотъ 
ф аагь, что церковь въ лпцѣ своихт» же собствепвыхъ членовъ— вь первомъ слу- 
чаѣ, цѣлаго собора еписвоиовъ— во второиъ иосредствомъ свиего выдающагося 
нсторика, произнесла суропое осужденіе, иоказываетъ, что нриведенные выше 
примѣры нравстпевпаго падепія предлтавлллн собий пскдючителыше случаи 
( Прим . перев.).

!) яЕсла можешь иестн всецѣдо иго Госкодяе, совершѳаъ будешь, есди вв 
можешь, то дѣлай этой. Гл, б.
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надъ другими и не хвастались с в о и м й  добродѣтелями *). Въ 
этихъ перво-христіанскихъ аскетахъ монашество имѣло сво· 
ихъ предшественниковъ.

II.

„Нѣкоторые христіане (слѣдовательно не всѣ) нвкогда не 
желають давать и яе даютъ себѣ отчета въ томъ, во что опи 
вѣрятъ; они держатся правяла: „ве испытуй, но вѣрь, вѣра 
твоя спасетъ тебя“. „Мудрость ыіра есть зло; юродство— благо“. 
Т акъ  писалъ Цельсъ (1, 9) о христіанахъ, Эта тема часто 
повторяется ѵ вего и варіируехся н а разные лады: яони при- 
выкли говорѳть: не испытывай (1, 12)“; „христіане, даже наи- 
болѣе разумные изъ нихъ, держатся слѣдующихъ правилъ: кто 
образованъ, кто благоразуаіенъ, кто мудръ, не приступайте къ 
намъ; такія свойства плохая рекомендація въ наш ихъ глазахъ; 
дураки же, глупцы и невѣжи идите къ н&мъ ( I I I ,  44), „хри- 
стіане говорятъ: прежде всего повѣрь, что Тотъ, о Комъ я 
возвѣщаю, есть Сынъ Божій“. „У всѣхъ у нихъ готово требова- 
ніе: вѣрь, если хочешь спастись, илп проходи мимо (У І 10 сл.)“. 
„0  мудрости они говорятъ, что опа глупостъ предъ Богоыъ, и 
въ этомъ лежитъ причина, почему оня вривлекаютъ къ себѣ 
только необразованныхъ и вростыхъ 2) \  Также и по Іустину 
противники упрекали христіанъ за то, что они толысо слѣпо 
утверждаютъ, но ничего не доказываютъ (Апол. 1. 53).

Характеристика и упреки ве совсѣмъ безосновательные. 
Внутри извѣстной линіи міросозерцанія христіане съ самаго 
начала и постоянно утверждали, что нужно плѣнить разумъ 
и привести его въ послушаніе вѣры. Когда ап. Павелъ раз- 
сматриваетъ свою проповѣдь ве столько по содержавію, сколько 
по ея нроисхожденію, то это есть „Слово Божіе“, но когда 
онъ созерцаетъ контрастъ, въ какоыъ она стоитъ къ мудрости 
міра, онъ не требуетъ ничего другого, кромѣ рѣшительной и 
твердой вѣры: „мы плѣняемъ всяісое помишленіе въ послуша- 
в іе  Христу (2 Кор. 10, 5)“ и „слово о крестѣ не есть слово

См. Игнат. иосл. аъ Ііолик, 5: „вто мол:етъ въ аестъ илотв Господа пре- 
бывать въ чистотѣ, пусхь пребываетъ бевъ тщеслаоІА^ 1 Юшаг., 28: „бѵдь пистъ 
ио плотя π  ве превозпоснсь“.

2.) Дельсъ все же лризнаѳтъ, что ц среди христіапъ есть люди высоковрав- 
ствениые, благочестивые, отлпчающіеся умоаіъ и способные еъ образовавію.

2
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премудрости, но проповѣдуется, какъ слово юродства п должно 
быть принято вѣрой (1 Kop. 1, 17 сл.)а. Поэтому онъ пре- 
дупреждаетъ противъ увлечевія философіей (Колл. 2, 8), Много 
дальше пошелъ Тертулліанъ. Онъ запрещ аегь христіанамъ 
слова: „ищите и обрящете“ прилагать вообще къ ученію І)в. 
Что есть общаго, восклицаетъ онъ, междѵ акадеш ей и цер- 
ковыо, между еретиками и Христомъ? Наше ученіе происхо" 
дитъ изъ гадлереи Соломона, проповѣдавшаго, что исісать Го- 
спода нѵжно вгь простотѣ сердца. Внимайте вводящіе стоиче- 
ское, платовическое и діалектвческое христіанство. Съ Іису- 
сомъ Христомъ намъ не пуяшо изслѣдовать,— съ проповѣдыо 
Евангелія не нужно вауки. Вѣря, мы не желаемъ идти далѣе 
вѣры. Потому что это первое, что мы вѣримъ, и ничего болѣе 
намъ не вужяо. He внать пичего кромѣ правила вѣры зна- 
чить обладать всей наукой“.

Такх проповѣдывали многіе миссіонеры не только послѣ тя- 
желой борьбы съ гяостицизмомъ, но и ранѣе ея. Все, нужное 
для вѣры, состоитъ въ рѣш евіи воли и послушаніи; пикакое 
сомнѣніе не должно имѣть ыѣста!

Такая проповѣдь возможна была лишь при томъ условіи, 
если она включала въ себѣ какой-либо мощный авторитетъ, и 
зто наблюдается уже у ап. Павла. Дрежде всего это былъ 
авторатетъ откровенія Божественяой воли, какъ она вырази- 
лась въ посланіи Сына. Въ этоыъ тезисѣ уже одновремепно 
даны внѣшній в внѵтренвій авторитетъ и покрываются одннъ 
другимъ. Насколъко очевидно, что Божественная воля сама по 
себѣ есть авторитетъ и должыа лроявляться, какъ таковая, 
хотя бы цѣли ш право этой воли оставались неизвѣстными 
(Рим. 9 сл.), настолько, несомнѣнно,— и Апостолы въ этомъ 
убѣждены,—благая воля внушрепно дѣлаетъ себя разумной.

Уже у ап. Павла рядоыъ съ внѣшниыъ и внутреннимъ 
авторитемъ, узаколеннымъ въ крестѣ Христа, поставлепы и 
другіе авторитеты— записанное слово святыхъ разсказовъ о 
Христѣ и Его изреченіяхъ. И въ отношеліи къ нимъ не- 
умѣстно никакое сомнѣніе и никакое протнворѣчіе.

Однако, великій Аностолъ вее стремился обнять духовно, и 
въ кондѣ хонцовъ вельзя указать у него ни одного мѣста,

*у·© 'XireiföCYtt прот, ерот. 8, 7,



гдѣ бы шло дѣло о полномъ пожертвованіи ра8умомъ. Слова, 
зву чащія иначе, только видимость. Поскольку онъ требуетъ 
послушанія вѣры, выставляя въ качествѣ авторитетовъ „Слово“ 
вли „крестъ“. онъ мыслитъ прв этомъ о томъ послушаніи 
вѣры, какое не отдалено отъ каждой религіи, хотя бы оно 
было выработано свободно и ,духовно. Но Цельсъ и Тертул- 
ліанъ ваучаютъ насъ,— хотя здѣсь излишие какое бы то ви 
было наученіе,— что многіе миссіонеры и учителя поступали 
совсѣмъ иначе. Ояи васаждали единственво ва авторитетѣ, 
лреимущественной мѣрѣ, основываясь па буквѣ Бибдіи *), по- 
томъ на правилѣ вѣры и деркви („церковь, какъ столбъ и утвер- 
ждевіе истипы“ уже въ посл. къ Тиыоѳею 1 ,3 ,1 5 ) .  To правда, что 
авторитетъ этихъ обѣихъ величинъ— Библіи и Церкви— ови пы- 
тались утвердить на раціовальвыхъ началахъ (Библіго посред- 
ствомъ доказательства исполнившихся чѵдесъ; Церковь посред» 
ствомъ доказательства непрерывной традиціи, восходящей до 
Христа), и въ этомъ смыслѣ по существу не требовали слѣпой 
вѣры. Но, во-первыхъ, къ такого рода доказательствам-ь были 
способны далеко не всѣ миссіонеры и учителя,— такими являлись 
образованные апологеты и полеыисты, -во-вторы хъ, енутреннгй  
авторитетъ при этомъ совершенно оставлялся въ сторонѣ.

Было бы ошибочно думать, что рѣзкое требовавіе. прямо вѣ~ 
рить авторитетаыъ и отвергнуть разуаіъ для болыпинства лю- 
дей служило препятствіеыъ къ прииятію христіанской рели- 
гіп 2). Н а дѣлѣ наблюдается противное. Чѣмъ кратче и рѣ- 
тительвѣе религія предъявляетъ свои требованія, тѣмъ болѣе 
достойной довѣрія и сильной представляется она большЕнству. 
и по ыѣрѣ того, какъ она снимаетъ долгъ отвѣтственности за 
принятыя истинн, она становится болѣе и болѣе удобопріем- 
леыой. Всякій сильный авторитетъ здѣсь дѣйствуетъ, какт» 
успокоеніе; вепонятныя положенія вѣры, исіслючающія разум- 
ныя убѣждешя, большинству людей, ыассѣ и кажутся наиболѣе 
совершенными; въ ихъ глазахъ они сами въ себѣ заключаютъ 
ручательство, что здѣсь предлагается не человѣческая, и но- 
тоыу недостовѣрная, но Божествевная ветина.

Ί) 0  значепіп Бпбліи для нроновѣдп см. ииже.
а) За  нсключеніеиъ, коиечио, образовавныхъ, см. Цельсъ вшне, Норфирій у 

ЫакарЬ.· Maciie'iu IV , 9.
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Тотъ же самый ап. Павелъ, который требуетъ плѣнить умъ 
въ послушаніе вѣры, проповѣдуетъ, что въ противоположность 
язычеству христіайетво есть „разумное богослуженіе (λογική 
λατρεία, Римл. 12, 1), что хотя оно и представляется языч- 
викамъ, гсакъ юродство креста Господня, но это только имъ 
ослѣпленныьгь, на самомъ же дѣлѣ христіанская проповѣдь 
есть глубочайшая мудрость. Она пе толысо въ потустороннсмъ 
бытіи должна открыться, какъ величайшая истина, по уже н 
здѣсь и теперь она позваыа въ качествѣ тайной мудрости и 
открыта совершеннымъ х), Эту прибавку „совершепныиъ“ Апо- 
столъ дѣлалъ (cp. 1 Еор. 2, 6: „проповѣдуетъ мудрость среди 
совершенныхъ“), но онъ не утаиваетъ мудрости и иредъ ыла- 
денцами и слабыми духомъ. Правда, онъ не могь и пе дол- 
женъ выс.казать все, что раскрылось предъ нимъ въ словѣ и 
крестѣ Христа— „проповѣдуетъ премудрость Божію въ тайнѣ 
соісровевную“, но онъ вращ ался въ умозрѣніяхъ и исторіи и 
богато черпалъ изъ глубины богатства и премудрости и разуыа 
Божія. Въ неыъ ыы иаблюдаемъ радость мыслителя, который 
соразмышляетъ помышленіямъ Божіимъ, который въ своей 
вѣрѣ и чрезъ эту вѣру перешелъ изъ тьмы къ свѣту, изъ об- 
ласти смутнаго, затемненнаго и удручающаго къ освобожда- 
ющей ясности.

„Мы изъ тьмы возвращепы кх свѣту“— это былъ радостный 
крикъ всего христіанства въ тѣ первые вѣка. Каісъ тяжкая 
ночь казался имъ политеизмъ; теперь она прошла; ясное солн- 
це стояло на небѣ! Куда бы они ни оглядывались, они все 
воспринимали въ духовномъ монотеизмѣ, въ живой божествен- 
ной ясности и очевидности. Читайте первое посланіе Кли- 
мента 2) или введеяіе къ Климентовской проповѣди (2 посл. 
Климента къ Коривѳянамъ) 8), письмо аоостола Варнавы 4)у

О совершенішхъ с&азаво выше. Онп составдяютъ собой у air. Д авза осо- 
бую категоріго. Это разлачіе сальпо было проведено въ АлеЕсаидріпскоп школѣ» 
гдѣ различалось двоякаго рода ученіе: одао для совѳршенвыхъ (знаюідихъ—гно- 
стпкопъ), другое для обыкиовеиішхъ вѣрующихъ. *) Особенво гл. 19.

ΰ) I» яОиъ (Богъ) даровалъ ііацъ свѣтъ..., лы въ слѣпотѣ ула юаыялась кам· 
нялъ в деревалъ, зодоту, серебру а мѣди, пздѣліяыъ челоеѣческиыъ..., ояружен- 
пые стѣпою н имѣл такое аолраченвов зрѣніе, мы ло волѣ Его прозріьли и 
Фтигнали облегавшій пасъ туманъ". Такія мѣста встрѣчаются часто, 4) Гл. 2.



послушайте апологетовъ, Клпмеята Александрійскаго и Ори- 
гена— и вы убѣдитесь въ этомъ. Простирали ли они свой 
взоръ на природу, они услаждались наблюдаемому въ ией за- 
коносообразному единству движенія: небо и земля были для 
нихъ свидѣтелями единства и веемогущества Бога. Всматри- 
вались ли они въ свойства и природу человѣка, они созерца- 
ли въ немъ черты Творца. Въ разуігіги  свободѣ человѣкаоня 
восхваляли неисчислимыя блага Е го. Опи сравпивади Боже- 
ственпое откровеніе съ этимъ разумоыъ и свободой— и вотъ 
все стоитъ въ гармоничпомъ согласіи! Ничто не возложено 
на человѣка, чего бы раеѣе пе было въ немъ, ни открыто 
ничего такого, что уже ранѣе не заключалось бы въ его внут- 
реинемъ существѣ. Они взирали в а  Христа, и ісакъ бы чешуя 
спадала съ глазъ ихъ: въ Немъ дѣйствовалъ Логосъ, тотъ Ло- 
госъ, которымъ созданъ міръ, съ которымъ таинствен нтш  уза- 
ын неразрывно связана духовная часть человѣка, который дѣй- 
ствовалъ въ исторіа во всемъ добромъ и благородномъ и, на- 
конецъ, открылся въ своей полной силѣ, чтобы уничтожить 
всѣ препятствія и 8атрудненія, въ какія поставленъ былъ че- 
ловѣкъ, созданный столъ славяымъ п въ то же время сдабымъ 
существомъ. Вдуыывались они въ ходъ иеторіи, въ начало, 
средипу и конецъ ея— и воть все соединяется въ одинъ не- 
прерыввый подъемъ, въ одно величественное заключеніе. Соз- 
данная свобода подпала возмущенію, но постепеняо оно было 
побѣждено силого Логоса— Христа; въ началѣ исторіи стояло 
дѣтсісое человѣчество, полное благихь божественныхъ задат- 
ковъ, по ещ е не испытапное, доступное искушенію; на концѣ 
исторіи стоитъ совершенствующееся человѣчество, достойное 
получить безсмертіе. Разумъ, свобода и безсмертное существо 
смѣиили собой заблужденіе, нужду и погибель.

Таково было христіанство многихъ— свѣтлый, радостный 
фактъ, ученіе чистаго разума. H e бремененъ для разума 
было оно, а  освобожденіемъ. He чуждое что*либо оно пред- 
лагало разуму, но выясняло его же собственное, но за- 
теыненное содержавіе. Христіаиство есть Божественное откро- 
веніе и выѣстѣ съ тѣмъ чистый разумъ, истиниая философія.

Такъ понимала дѣло большая часть апологетовъ. Оаи пы- 
талиеь доказатц что все содержаеіе христіанства подчиняется
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этой мысли. Что ве подчинялось этой мысли, то они не отбра- 
сывали, но приспособляли къ обгцей цѣли посредствомъ аппа- 
рата доказатедьствъ отъ предсказаній, котораго мы яыше кос- 
нулись. Здѣсь невозможно входить въ подробное изложеніе 
этой разумной филоеофіи, возникшей указаннымъ путемъ  *). 
Достаточяо констатировать, что выдающаяся груипа христіан- 
скихъ учителей до начада IV  столѣтія,— іеъ нимъ припадле- 
житъ и Лактапцій,— понимала христіанство въ этомъ родѣ, 
В ъ качествѣ аиологетовъ и учителейех ca thed ra  они энергично 
участвовали въ миссіи и ихъ воззрѣніе на христіаискую ре- 
лнгію, какъ религію разума, должно было имѣть важпое для 
нел значепіе. Эти учителя тотчасъ же вступили въ боръбу съ 
современпыми философами 2) и , какъ показываетъ примѣръ 
Іустина, не стыдились публичныхъ диепутовъ съ ниыи. Опи 
твердо устанавливали, что есть общаго у нихъ съ Совратомъ, 
Платономъ н Стоей, пытались исторически объясыить согласіе 
и доказать, что христіане не представляютъ собой какую-ни- 
будь маленькую секту, которой вѣтъ никакого дѣла ни до на- 
уки, ни до культуры, Богословы, окружавшіе императора Кон- 
стантвна, держались этого образа мыслей, и узаконенія К он- 
стантина, посколыеу о н й  касались христіанства, пропитаны 
имъ. Евсевій 3), когда онъ хочетъ сдѣлать религію понятной 
большой публикѣ, взображаетъ ее, какъ религію разума и 
ясности 4).

ІІрофес. А .  Спасскій.

J) Эго я пнтался сдУлать въ своемъ ѵчебвикЬ no исторіи догматовъ (Bd. 1,
3 Auflag., 462— 507).

- )  C m .  A cta m art, lustin . u его аподогіи. 0  Таціанѣ мы зааеагь, что опъ 
пмѣлъ свопмъ учевивоыъ Родона (Еве. Ц. И. V, 13).

8) См. Церковную псторію Евсевія u „Жпзиь Ковстантпва“.
4) Отдѣлъ о христіавствѣ, вд-къ редигін таивствт, пришдось опусхить вслѣд- 

ствіе своеобразнаго воззрѣвія А. Гарнака на таинства; вдаваться же въ поле- 
ндоу аереводчикъ считалъ неудобнымъ. [Цргт. перев.).



Н Е Д О С Т А Т К И  В Ъ  П О С Т А Н О В К Ѣ  П РЕ П О Д А В А Н ІЯ  
Ц Е РК О В Н О Й  И С Т О Р ІИ  В Ъ  Д У Х О В Н Ы Х Ъ  СЕМИНА- 

Р ІЯ Х Ъ  И М Ѣ Р Ы  К Ъ  У С ТРА Н ЕН ІЮ  ихъ.
Въ ряду богословскихъ предметовъ, преподаваемыхъ въ ду- 

ховныхъ семинаріяхъ, церковная исторія, безъ сомнѣпія, за- 
нимаетъ выдающееся мѣсто. Церковная исторія завершаетъ 
ознакоыленіе учащихся съ прошлою культурою человѣчества, 
въ постепенномъ развитіи, составляющее задачу исторіи 
гражданской. обращевіемъ внимаиія на прогрессивное возвы- 
шеніе религіозно-нравственнаго соетоянія членовъ Церкви 
Христовой, подъ благотворнымъ вліяніемъ христіанской рели- 
гіи. Ова служитъ самою выразительною апологіею христіан- 
ства, изображая побѣдовосное дѣйствіе его на человѣчество, 
въ смысдѣ постепеннаго утвержденія на землѣ царства Бо- 
жія, согласво съ началами, унаслѣдованными отъ Основателя 
Церкви, въ борьбѣ съ разнообразными заблужденіями, съ нрав- 
ственными недостатками и съ различпыми ваѣтиим и  препят- 
ствіями. О ва руководить будущихъ пастырей къ достойному 
служенію Деркви Божіей путемъ ознакомленія съ самоогвер- 
женными подвигами на этомъ идеальномъ поприщѣ цѣдаго 
сонма святителей, отцевъ и учителей, исповѣдниковъ вѣры и 
ыучениковъ. Она полагаетъ основаніе другимъ богословскимъ 
наукамъ, спеціально изслѣдующимъ отдѣльныя стороны церков- 
ной жизни. И не безъ основаніа давно замѣчено, что „тотъ не 
можетъ быть истиннымъ богословомъ, кто не знакомъ съ исто- 
ріею церкви“ (M elchior Canus). Потому естественно желать, 
чтобы преподаваніе такого предмета было поставлено въ ду- 
ховныхъ учебныхъ заведеніяхъ на надлежащую высоту.
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Между ѵЪыъ  мы не можемъ сказать, чтобы въ настояіцее 
вреыя Ереподавааіе церковной исторін въ духовныхъ семина- 
ріяхъ сопровождалось такиыи результатами, которые трсбуютса 
ваяшостію предмета. Отчеты академическихъ ксммиссій объ 
отвѣтахъ студентовъ семинарій, даваемыхъ по втому предмету 
иа повѣрочныхъ экзаменахъ, прп поступденіи въ духовпыя 
академіи, приводягь къ закліоченііо. что почти во всѣхъ семи- 
наріяхъ церковная исторія изучается недостаточпо удовлетво- 
рительно. Мы разсмотрѣли эти отчеты академическихъ ком- 
миссій по циркулярамъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
С у н о д Ѣ  за нѣсколько лѣтъ, с ъ  1884 до 1903 года, и вамѣти- 
ли въ нихъ указанія иа весьма чувствительпые пробѣлы въ 
изученіи церковной исторіи въ семинаріяхъ. Пробѣлы этіх 
главвымъ образомъ имѣютъ отиошеніе къ Общей дерковиой 
исторіи. И хъ ыожво обобщить въ такихъ чертахъ. Програм- 
ма по Общей церковвой исторіи во многихъ семинаріяхъ 
проходитсз далеко не въ полномъ объемѣ: она нерѣдко дово- 
дится только до реформаціи. Этотъ выводъ подтверждается 
неоднократными отзывами академическихъ коммиссій *). В ъ  

отвѣтахъ многихъ студентовъ сеыинарій нерѣдко обнаружива- 
лось мехапическое отношеніе к ъ  учебнику по Общей Церков- 
ной Исторіи г. Е . Саіирнова. Бопросы, · прсдлагаеыые непри- 
ыѣнительно къ семинарскому учебнику, ставили отвѣчающихъ 
въ большое затрудненіе 3). Едва-ли не общимъ недостаткомъ 
въ отвѣтахъ студентовъ сеыинарій на повѣрочныхъ академи- 
ческихъ экзаменахъ коммиссіи признаютъ „невполнѣ ясное и 
отчетливое представленіе характерныхъ чертъ ересей, волно- 
вавшихъ Церковь, if связанныхъ съ возникавшими ересями 
раскрытіемъ догматовъ вѣры“ 8). Со стороны фактической, нзу- 
ченіе Общей дерковной исторіа въ духовныхъ семинаріяхъ 
нерѣдко страдаетъ отсѵтствіедіъ надлежащей цѣльности, что 
обнаруживалось на повѣрочныхъ академическихъ экзамепахъ
тогда, когда требовалось отъ экзаыеновавшмхся студентовъ 
воспроизведеніе однородныхъ и аналогическихъ дерковно-исто-

Цоркуллры Учебнаго Комитета пря Свлтѣбшсмъ Сѵводіі 1889 J6 4, 1900
№  7, 1901 №  1, 1893 №  11, 1893 S  13, 1899 №  19.

s) Цпр. У. К. 1893 № 13. 3) Таиъ-же.
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рическихъ событііі, раздѣленныхъ значительнымъ промежут- 
комъ во времени. Многіе ибъ нихъ не уыѣлн передавзть въ 
связпоыъ разсказѣ свѣдѣвій о томъ, или другомъ историче- 
скомъ фактѣ, если эти свѣдѣнія были іш ож евы  въ разныхъ 
отдѣлахъ учебника *). Но и въ знавіи частныхъ фактовъ про- 
являлнсь значительные пробѣлы, если независимо отъ усвоеяія 
памятію, требовалось осыысленное объясненіе ихъ. Вопросы о 
разновидностяхъ монофизитовъ, о христологпческвхъ воззрѣ- 
ніяхъ аріанъ, аполлинаріанъ и ыонофизитовъ, объ особеяио- 
стяхъ иішераторскнхъ вѣроисповѣдныхъ эдиктовъ, изданныхъ 
въ періодъ вселенскихъ соборовъ, часто оставались безъ вадле- 
жащихъ отвѣтовъ 2). Изъ развыхъ отдѣловъ по Общей цер- 
ковной исторіи студенты духовныхъ семинарій обнаруживали 
слабое знакомство съ исторіей духовнаго просвѣщенія и бого- 
словской науки 3). Значительная часть изъ нихъ показывала 
на повѣрочныхъ испытапіяхъ недостаточвыя свѣдѣнія о жизни 
и ученіи выдающихся церковныхъ писателей 4).

H e скроемъ и того, что нерѣдко раздаются жалобы на за- 
трудненія въ успѣшиомъ ведепіи ыиссіонерскаго дѣла, при 
полемическихъ бесѣдахъ съ сектантаыи, отъ недостаточнаго 
знакомства иастырей, получагощихъ семинарское образованіе. 
съ  такими дерковно-историческими данныыи, которыя свыдѣ- 
тельствуютъ о веправотѣ сектантовъ въ отрицательиомъ отно- 
ш евіи ихъ къ церковной іерархіи, къ общественному Богослу- 
жевію, къ почитанію иковъ, святыхъ, ыощей и т . д.

Чѣмъ же можпо обхяснить недостаточно успѣшное ивученіе 
Общей дерковной исторіи въ духовныхъ семинаріяхъ? Нельзя 
отрицать того, что изученіе Общей дерковиой исторіи, какъ 
и всякаго предыета, ыожетъ возвышаться, или понижаться со- 
образно съ тѣмъ, или ипымх отношеніемъ къ учебному дѣлу 
самого преподавателя,— стоитъ въ зависимости отъ его лич- 
ныхъ званій, ревности къ труду, его методическихъ иріемовх, 
направленныхъ къ дѣлесообразному руководству учащпхся въ 
взучевіи предмета, собствепныхъ классныхъ объясневій и тре-

1) Цир. y. К. 1893 .V 13.
2) Т іімъ же.

8) 1391, Л? 9.
*) Цир. У. К, 1892 .V, И.
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бовательвости въ отношеыіи къ учащиаіся. Н о; если извѣствые 
недостатки въ изученіи предмета составляютъ о б тее  явленіе 
въ духовныхъ семинаріяхъ, на что выразительно указываютъ 
академическіа коммиссіи, 'го оиредѣленіе причивъ такихъ не- 
достатковъ усложняется. й х ъ  естественно искать въ самой 
постановкѣ предмета въ духовныхъ заведеніяхъ. Дѣйствителъно, 
эта постановка вг  значительвой степени ненормальна, какъ 
объ этомъ можно заключить иэъ слѣдующихъ общихъ условій.

1. Главною причиною недостаточпо успѣшнаго прохожденія 
Общей церковной исторіи въ духовиыхъ семиыаріяхъ нужно 
призяать невполнѣ цѣлесообразиое распредѣлепіе уроковъ по 
классамъ. К акъ извѣстно, по уставу 1884 года преподавапіе 
Общей дерковной исторіи перенесено изъ V класса на I I I  и 
IV  классы, съ сохраненіемъ прежняго общаго числа уроковъ 
по этомѵ предмету (имевно 6 уроковъ) и съ удержаніемъ преж- 
ней сложной програымы, примѣненной къ довольно широкимъ 
научвьшч» требовавіямъ, за самымъ незвачительныыъ видоиз- 
мѣненіемъ ея въ нѣкоторыхъ частноетяхъ, по соображеніямъ 
дидактичеекаго свойства. Но при такомъ распредѣлепіи лред- 
мета въ двухъ классахъ, число уроковъ въ году естественяо 
сокращается, если имѣть въ виду совпаденіе съ праздниками 
такихъ учебныхъ дней, в а  которые, по предварительномѵ го- 
дичному росписанііо, назначаются уроки по Обідей церковной 
исторіи въ развыхъ классахъ. Потоыу общее количество уро- 
ковъ по предмету, которое недостаточно саыо по себѣ, въ 
дѣйствительвоети еще ограничивается, въ силу раздѣленія 
предмета между двумя классами. А  между тѣмъ въ составь 
церковвой нсторіи, изученіе которой начпнается съ I I I  класса, 
входитъ сложный фактическій ыатеріалъ, который является дла 
учениковъ въ общемъ обгемѣ совершенно новымъ для вихъ, 
за исключеніемъ такого рода фактовъ, которые входятъ въ со- 
ставъ библейской и гражданской исторіи. Главное же за- 
трудневіе для учениковъ I I I  класса представляетъ система- 
тическое изученіе церковной нсторів по своему научномѵ со- 
держанію и характеру. В ъ  этомъ послѣднемъ отношеніи Цер- 
ковная исторія оказывается непосильпымъ предметомъ для 
ученпковъ I I I  класса, какъ по недостаточноыу общеыу уровню



развитія ихъ, такъ и въ сіглу полнаго незнакомства ихъ съ 
философіею и догматикою, насколько эти предметы служата 
вспомогательными науками для уясвенія важнѣйшихъ сторовъ 
церковно-исторической жизни. Незнакомство учащихся съ древ- 
ними греческими философскими системами затрудняетъ успѣшное 
изученіе Церковной исторіи въ тѣхъ отдѣлах*, въ которыхъ вы- 
ставляется на видъ вліявіе философіи на возникновеніе еретиче- 
скихъ заблужденій, особенно гностнческихъ, на развитіе бого- 
словской науіш и на полемику языческихъ ученыхъ съ хри- 
стіанами. Такого рода затрудвенія— ваучнаго свойства усили- 
ваются еще отъ того, что учевики I I I  класса незнакомы съ 
освовныии православными догматами, насколько это необхо- 
диыо для отличія еретическихъ заблужденій отъ православнаго 
вѣроученія. Правда, въ духовныхъ училищахъ изѵчается право- 
славный катнхизисъ. Но ученики училищъ по самому возрасту 
не могутъ пріобрѣтать настолысо достаточныхъ понягій въ 
этой области, чтобы не нуждались въ особыхъ дополнитедь- 
ныхъ разъясненіяхъ со стороны преподавателей Церковвой 
исторіиг, сопровождающихся значительною затратою классваго 
времеви. Независимо отъ такого рода затрудненій при изуче- 
ніи Церковной исторіи по содержанію, представляются еще 
затрѵдненія ввѣшняго формальнаго свойства, когда оказывается 
необходимость выражать отвлеченвыя понятія соотвѣтствующею 
точною ваучною терминологіею, безъ чего нерѣдко православ- 
ное догматическое ученіе можетъ получить еретическіе оттѣнкя 
и, наоборотъ, еретическое ученіе, вгли раскольничесісое заблуж- 
девіе можетъ представляться по умѣренности въ выраженіяхъ 
до извѣстной степени примиримымъ съ православнвпіъ уче- 
ніемъ, или православною практикою. Наконеіуь, къ указанеымъ 
невыгоднымъ сторонамъ въ постановкѣ преподавапія Общей 
церковной исторіи въ духовпыхъ семиваріяхъ нужно при- 
соединить еще то обстоятельство, что раздѣленіе предмета 
между двумя классами нарушаетъ цѣльность и единство въ 
из}чаемоыъ предметѣ. При продолженіи начатаго въ I I I  классѣ, 
въ слѣдующемъ IV  классѣ представляется для учепиковъ больше 
затрудневій ісъ объединевію однородныхъ и аналогнчныхъ 
фактовъ или событій, раздѣленныхъ историческими періодами и

ОТДѢЛХ ДЕРКОВНЫЙ 3 7 1
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пройденныхъ въ I I I  классѣ, вслѣдствіе естествеішой забывчи- 
вос'1'и и новой заботы въ усвоеніи того матеріала, который 
имѣетъ отношеніе къ курсу IV  гсласса. Прнпомнимъ, что та- 
кого рода затрудненій въ преподаваніи Общей церкоішой 
исторіи не могло быть по уставу 1867 года, когда оио со- 
средоточивалось въ V классѣ и велось по изучеиіи исторіи 
философіи въ IV  классѣ, при параллельиомъ прохожденіи в*ь 
V классѣ богословскихъ ваувъ, такж е до извѣстной степепи 
облегчавшихъ изученіе учениками Церковпой исторіи какъ по 
содержаніго, такъ и no формѣ.

2 .  Программа по Общей* цсрковиой исторіи, при несом- 
нѣнпыхъ ваучныхъ достоипствахъ, имѣетъ нѣкоторые иедо- 
статіш. Съ одной стороны, она является обтирною  и слож,- 
ною, если имѣть въ виду настоящее распредѣленіе уроковъ 
ыежду двумя нвзшыыи классами. Съ другой стороны, ири об- 
ширности, она ве  имѣетъ такой цѣльности и полноты, при 
которыхъ могло бы достигаться осповательное ознакомлепіе съ 
церковно-историческою жизнію, согласно съ основными науч- 
ными требовааіями. Прежде всего нужно сказать, что практи- 
куеыая теперь программа по Церковной исторіи, какъ ни со- 
кращ ева, сравнительно съ программою, узаконенною по уставу 
1867 года, (въ иптересахъ дидактическихъ, во ве научныхъ), 
удерживаетъ, однако, такого рода частности, которыя не вы- 
зываются потребностями средняго богословскаго образованія и 
нуждами жизненными религіозно-практическимн. Къ такимъ 
частностямъ ыожно отнести требуеыыя программою свѣдѣнія о 
внѣшвемъ и внутреннеыъ состояніи протестантовъ послѣ’ Три- 
дентскаго собора (при томъ не въ окончательномъ видѣ, какъ 
оно опредѣлилось къ нашему времени, а въ общемъ истори- 
ческомъ развитів), о новомъ направленіи политики западныхъ 
государствъ, враждебномъ притязаніямъ папъ— опять ъъ посте- 
пенномъ истораческомъ ввдоизмѣвеніи, о таквхъ религіозныхъ 
направленіяхъ въ Римской Церкви, какъ япсевизмъ, ыисти- 
цпзмъ u квіетизмъ. Къ такнмч» частностямъ можно до извѣст- 
ной степени отнести и кое-что изъ того, что относится къ 
состоянію Восточиой Церкви послѣ покоренія турками Кон- 
стантинополя, напр. о пропагандѣ іезуитовъ п дрѵгихъ латнн-



скихъ монаховъ среди христіаиъ турецкой имперіи въ X V I и 
X V II вв., о сношеніи Тюбивгенскихъ богослововъ съ Восточ- 
ною Церковію въ X V I и X V II вв. Между тѣмъ по послѣдией 
програымѣ опущены свѣдѣнія о жизни и дѣятельности Іисуса 
Христа, объ основаніи й м ъ  Церкви до вознесеиія Господа. 
По этой же ирограммѣ апостольскій вѣкъ въ Исторіи церкви 
сливается съ послѣдующішп вѣкаыи перваго періода и до 
крайности сокращается, такъ что учащимся могутъ сообщаться 
только самыя общія свѣдѣнія о благовѣстнической дѣятельно- 
сти апостоловъ. Свѣдѣнія о борьбѣ апостоловъ сх возникав- 
шими заблужденіями, о псстепенно развивающейся новозавѣт- 
ной лисьменности въ связи съ историческими условіями и по- 
требностями членовъ Церкви Христовой не входятх въ составъ 
программы Церковной исторіи, если не имѣть въ виду обідаго 
упомиванія о кановѣ священныхъ кяигь (§— 28). Но такого 
рода сокращ евія неизбѣжно должны сопровождаться и дѣйстви- 
тельно сопровождаются, согласно съ замѣчаніями акадеыиче- 
скихх коашиссій, отрывочныыи, неотчетливыми п неполными 
представленіями объ устройствѣ Деркви и состояніи ея въ 
первомъ вѣкѣ, въ вачалѣ церковно-исторической жизни, су- 
щественно отличающемся отъ послѣдующихъ вѣковъ чрезвы- 
чайнымъ іерархическимъ слулсеніемъ, обяліемъ благодатныхъ 
духовныхъ дарованій, необыкновеннымъ общимъ воодушевле- 
ніеыъ всѣхъ вѣрующихъ, въ чемъ проявлялся такъ называе- 
мый энтузіастическій харисматическій элементъ въ жизни 
Церкви (M öller), идеальвымъ религіозно-нравственнымъ со- 
стояніемъ, въ силу котораго казалось, что христіане, за рѣд- 
киыи исключевіями, были не людьми, а ангелами (Св. Іоаннъ 
Златоустъ). И  не даромъ нашъ отечественный историкъ 
Деркви пр. Ал. В. Горскій замѣчаетъ въ своемъ трудѣ объ 
аиостольсколѵь вѣкѣ, какъ о безпримѣрномъ по религіозно- 
нравствениому состоянію христіанъ г). 11 о его подлиннымъ 
словамъ: „вікъ  апостольскій былъ вѣкомъ славы Церкви 
внутренней для послѣдующихъ временъ недостижимой“. Если 
мы при этомъ обратимъ вниманіе на то, что апостоль-

Ч Иеторія Евангельсаал п Церквв Аиостодьской. Акадеыпческіл левдіи А. 
Горсваго. Москоа 1883, стр. 660.
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скій вѣкъ имѣетъ особое авторитетное значеніе даже для край- 
нихъ сектантовъ раціонадистическаго и мистическаго направ- 
ленія, что къ этому вѣку обращаются всевозможные против- 
ники Православвой Церкви для того, чтобы извращеніемъ 
исторической дѣйствительности, ложнымъ толкованіемъ и освѣ- 
щеніемъ различныхъ историчесісихъ данпыхь оиравдать свои 
доктрины; то, кажется, не будетъ преувеличеніемъ признаніе 
пробѣловъ, допущенныхъ по отношенію ісъ этому времепи, при 
неполноыъ изученіи Цергсоішой исторіи, особешю чувстви- 
тельнымъ въ научно-богословскомъ и миссіонерскомъ отн оте- 
віяхъ. Правда, можно предполагать, что эти пробѣлы по от- 
ношенію къ первому вѣку исторіи христіаиской Цсркви вос- 
полняются при прохождепіи Библейской исторіи во I I  классѣ, 
а также при изученіи Новаго Завѣта no Свягцениому ІІисапію 
въ У  іслассѣ. Дѣйствительно, это сокращеніе программы по 
Церковной исторіи обусловливалось въ значительной степени 
такими соображепіяыи, какъ можно заіш очить пзъ объясни- 
тельныхъ записокъ 1867 года и 1884 года. Въ послѣдней за- 
пискѣ дѣлается по поводу сокращеаія программи по отноше- 
нію къ евангельской исторіи, такого рода обхясненіе. „Вслѣд- 
ствіе введенія Библейской исторіи, въ ісурсъ Общей церков- 
ной исторіи не настоитъ уже надобности говорить объ Осво- 
вателѣ Церхви, Христѣ Спасителѣ, о служеніи Его роду че- 
ловѣческоыу, объ основавіи Имъ Церкви и о послѣдпихъ 
дняхъ Его жязни до вознесенія включительно“. Н о изученіе 
Библейской исторіи въ лолномъ объемѣ представляется также 
затруднительныыъ во I I  классѣ при двухъ недѣльныхъ уро- 
кахъ. Такое число уроковъ едва бываетъ достаточно для того, 
чтобы пройти въ систематическомъ порядкѣ Ветхозавѣтную 
Исторію. Опытъ показываетъ, что Священная Исторія, изу- 
чаемая въ одномъ изъ низшихъ классовъ духовнаго училища, 
послѣ забывается. М атеріалъ по Библейской исторіи во I I  
классѣ семанаріи расширяется болѣе полніш ъ ознакомлепіемъ съ 
внутреннимъ религіозно-нравственнымъ состояніемъ Еврейскаго 
народа. Притомъ общими наблюденіями преподавателей мо- 
жетъ бытъ засвидѣтельствовано, что послѣдовательное литера- 
туряое взложеніе библейско-историчеекихъ событій затрудняеть
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учениковъ I I  класса семиваріи, прп невыработанностп языка. 
Но если и можетъ быть пройдена Библейская исторія въ 
полномъ объеыѣ, то несомнѣнно съ звачительною торопливостію 
по отношенію къ послѣднему отдѣлу, однако весьма важному. И 
потому ученикамъ, приступающимъ къ изученіго Церковпой исто- 
ріи, веобходимо воспроизвести, по крайвей мѣрѣ въ общяхъ су- 
щественныхъ чертахъ, важнѣйшіе факты изъ Евангельской нсто- 
ріи, имѣющіе вепосредственную связь съ послѣдующими цер- 
ковно-историческими фактами апостольскаго вѣка. Иначе наука 
будетъ оторвана отъ главнаго основанія для самихъ учащихся, 
потокъ новой церковно-исторической жизни будетъ представ- 
ляться какъ-бы отдѣленнымъ отъ главнаго животворнаго источ- 
ника. Въ самомъ началѣ въ изучаемый предметъ будетъ вне- 
сена нѣкоторая односторонность. безжизненность. Теперь воп- 
росъ въ томъ, можно ли ожидать, что пробѣлы по отяошенію 
къ апостольскому вѣку будутъ восполнены по Священноаіу 
Писанію Новаго Завѣта, при изученіи книги Дѣяній апостоль- 
скихъ, какъ 9Т0 предположено было объяснительною запискою 
еще 1867 года? Въ этомъ также вполнѣ естественно сомнѣ- 
ваться, если принять во вниманіе, что въ У  классѣ на озва- 
комленіе съ ново8авѣтною евангельскою письменвостію и съ 
книгою Дѣяній апостольскихъ опредѣлено только три урока, 
что кпига Дѣявій апостольсішхъ проходится въ концѣ курса, 
что при взучевіи Свящевнаго Писанія должны преслѣдоваться 
экзегетвческія цѣли, при послѣдовательномъ толковавів текста 
священныхъ книгъ, послѣ общихъ исагогическихъ замѣчаній о 
нихъ, насколько ови веобходимы для пониыанія св. текста, 
содержавія и смысла библейскихъ чтеній. Кх этому присоеди- 
нимъ. что отчетливое и жизвевное воспрои8веденіе библейско- 
исторической дѣйствительности возможно только тогда, когда 
оно отдѣляется отъ частваго толкованія священныхъ книгъ, 
что если имѣть в% виду историческія цѣли, то по отношенію 
къ апостольскому вѣку онѣ не могутъ быть достигаемы при 
посредствѣ того матеріала5 который заимствуется изъ книги 
Дѣявій апостольскихъ, но также и того, который долженъ быть 
заимствованъ отчасти изъ апостольскихъ посланій и Апокалип- 
сиса. насколько всѣ этп книгп имѣли отношеніе къ дѣйстви-
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тельноыу состоянію Христіанской Церкви. Объединеніе такого 
матеріала, выраженнаго въ ра8нообра8ныхъ книгахъ Св. П и- 
санія, съ тѣмъ матеріаломъ, который иочерпается изъ церков- 
наго преданія, можетъ съ большею цѣлесообразностію пріуро- 
чиваться къ Церковной исторіи. Д а это и дѣлается лучшими 
западными историкаші, хотя часто тенденціозно г). Препода- 
ватели Свящевнаго Н исавія  могутъ уже пользоваться эхвми 
данвыми для успѣшнаго достижеаія своихъ ѳкзегетическихъ 
дѣлей, при постеііенномъ толкованін отдільныхъ кпигь. И въ 
томъ случаѣ, если раыьше учащіеся будутъ съ ігеобходимою 
и о л б о т о ю  звакомиться съ евангелш пш и и апостольскими цер- 
ковпо-историческими фактами, текстульное изученіе Свящон- 
иаго Писанія вызоветъ въ нихъ большій интересъ и будеть со- 
провождаться болѣе прочвыми, основателышми результаташі 2).

3. Но особыя затрудненія въ успѣшномъ изученіи Общей 
Церковной исторіи въ духовныхъ семинаріяхъ представляется 
вслѣдствіе отоутствія такого учебника no предмету, который- 
бы удовлетворялъ какъ современнымъ научнымъ требовапіямъ, 
такъ и тѣыъ дидактическимъ цѣлямъ, которыя опредѣляются 
задачею среднясо богословскаго образованія. 0  неудовлетвори- 
тельности существующаго учебника по Церковной исторіи 
г. Е . Смирнова не разъ дѣлались общіе отзывы со стороны 
академическихъ экзаменаціонныхъ коммиссій. К ъ  сожалѣнію, 
до свхъ поръ ииісто изъ авторитетныхъ нашихъ историковъ,

Дучиіее хоаазательство этого можетъ представдять иослѣдпій трудъ М эі- 
лера. Dr. W . Moeller L ehrbuch  d er K irchengesch: d e r E rs te  B an d  2 A uflage 
Tübingen und Leipzig 1902— 53—*88 S.

2) Указываеиъ ш  в а  это въ виау особой важвоегн ті сложяоств задачъ, пре- 
слѣдуеиыхъ лрп ызученія Священнаго Писавія Новаго Завѣта η огранпченнаго 
чвсла уродовъ по этону предмету въ V п У І ддйссйхг. Заслуашваетъ вввманія, 
что ио Свлщевпому Писавію В етхаго Завѣта назначено оъ сеішнаріяхъ 13 уро* 
ковъ въ четырехъ классахъ, нричемъ вспомогателышиъ предиетопг къ пеиу слу* 
жатъ токке Бнбленская Исторія, иа воторую назиачено 2 уроха во I I  классѣ. 
Между тѣиъ па лрохождевіе иурса Свдщеин&го Дисавіл no Новому Завѣту, 
служащеиу ближайшпмъ непосредственпымъ нсточпккомъ Божествевной хрйстіан- 
скои релпгін, пазначается всего 6 уро&овг. Кстатн спажемъ, что въ с в Ѣ т с е о й  

періодпчесЕой лечати съ уднвленіемъ захіѣчаготъ, что въ шпшстерской начадьпой 
шволѣ съ трехлѣтнимъ дурсоиъ програмиою ио Закопу Боаіію отдается препму- 
щество пзувенію не Евангелія, а  Ветхому Завѣту.. Историчесаій ВЬстввкъ 
1904 г. пдябрь. „Задачи руссааго иросгЬщеиіа“ E . С. Шуаіигорсааго, стр. 754.



насколько еамъ извѣстно, въ печати ее сумыировалъ и яе 
обобщилъ тѣхъ недостатковъ, которые встрѣчаются въ учебни- 
кѣ г. Смирнова. Авторитетная полпая оцѣнка существующаго 
учебника, ио крайней мѣрѣ, по степени достовѣрности факти- 
ческаго содержанія, была-бы весьма важна для облегченія пре- 
подавателямъ, особенно менѣе огштнымъ, болѣе осторожнаго 
пользованія и8вѣстными мѣстами учебвика. Можно было 
ожидать, что профессоръ А. П. Лебедевъ, пріобрѣвшій виолнѣ 
васлуженную извѣствость своими научнш ш  церковно-истори- 
ческими трудами, окажетъ услугу для возвышенія учебнаго 
дѣла въ семиваріяхъ полною безпристрастною оцѣнкою суще- 
ствующаго учебвика. Въ дѣйствительности же почтенный про- 
фессоръ, удѣливъ въ извѣстномъ своемъ спеціальноыъ трудѣ 
по Дерковной исторіографіи много мѣста разбору и характе- 
ристикѣ научныхч произведеній Бападныхъ иеториковъ, далеко 
педоступныхъ всѣмъ преподавателямъ среднихъ учебвыхъ за- 
веденій, слишкомъ мало занимается одѣнкою церковео-истори- 
ческихъ трудовъ русскихъ авторовъ, которымв, конечио, могутъ 
пользоваться всѣ преподаватели семинарій. Объ учебникѣ г. Е .  
Сыирнова профессоръ дѣлаетъ самый общій отзывъ и прнтомъ 
попутно въ такихъ словахъ. „Въ теиерешнемъ учебникѣ по 
Церковпой исторіи въ сеыиваріяхъ г. Смирнова, въ нѣкото'· 
рыхъ издавіяхъ его, ыожно встрѣтить мѣста3 вредставляющія 
переводъ нзъ Церковной исторіи Неавдера. Такъ, трактаты о 
судьбѣ оригенистовъ въ ІУ  и дальнѣйшихъ вѣкахъ, параграфы 
о св. Максиыѣ исповѣдниісѣ, какъ богословѣ и писателѣ и пр. 
составляютъ сокращенный переводъ сужденій Н еандера о тѣхъ 
же вопросахъ. Но нужно ли считать это признакомъ того, что· 
составитель учебника— почитатель и послѣдователь Неавдера, 
или принимать это за случайность? Мы думаемъ, что вѣрнѣе 
будетъ послѣднее, принимая во вішманіе, что книга г. Смир- 
нова есть безцвѣтвая компиляція, составленная по тому, что 
попадаетъ подъ рукук *). Быть можетъ, профессоръ въ своемъ 
общемъ отрвцательномъ отношеніи къ учебнику г. Смирнова 
слишкомх строгъ. Этотъ учебникъ несомнѣнно содѣйствовалъ

5) Ц ерковвая Исторіографіл ьъ главныхъ ел иредставптеляхъ сь IV  вѣка по* 
X X . А. П. Лебѳдева. Москва. 1898 г. стр. 365.
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возвышенію церковво-историческихъ знаиій въ семинаріяхъ 
систематическимъ изложеніемъ фактовъ въ порядкѣ и объемѣ 
новой сложвой программы, составленпой въ 1867 году по раз- 
нымъпособіямъсовременвымъ литературнымъ явыкомъ. Припом- 
нимъ,что до новагоустава учебншсомъ въСеминаріи поЦерковной 
исторіи служило ^Н ачертапіеЦ ерковпой Исторіи“ Иннокеіітія 
еа . Пензенскаго (Смирвова), руководство, хотя и снабжсиное 
цитатами изъ первоисточпиісовъ и научныхъ аособій, по уста- 
рѣвшее по содержапію и петерпимос но тяжелому, сухсшу и 
мертвсішому изложенію. „Начертапіе Церковной Исторіи“ вы- 
зывало отьращеиіе къ предмету особеішо, если требовалось 
буквальиое заучивапіе его. Въ пѣкоторыхъ ссмипарілхъ оно 
съ  большею пользош замѣнялось учсбпикомъ по Церісовяой 
исторіи священпика Рудавова, употреблявшимся βί> пш назіяхъ . 
Но учебникъ Рудаісова, хотя я наавсанъ легкимъ язы- 
комъ, былъ педостаточенч. по своей чрезмѣрпой краткости 1), 
Потоыу иовое руководство г. Е . Смираова оказалось, цри 
своемъ появденіи въ 1871 году, отраднымъ явленіемъ въ учеб- 
ной дитературѣ и не безъ основанія увѣвчано было преыіею 
митрополита московскаго М акарія. Н о со времени перваго 
изданія учебншса г. Смирвова прошло болѣе тридцати лѣтъ. 
Въ это вреыя не только на Западѣ, но и въ нашемъ отечествѣ 
церковно-историческая наука получяла широкое развитіе. Из- 
даны были обшнрные труды въ русскомъ переводѣ 0 .  Влади- 
м іра Гетте, Робертсова, Фаррара, составлево было обширное 
руководство по Дерковвой Исторіи проф. Терновскимъ, хотя и 
не въ полвомъ объемѣ, появились цѣнныя историческія ыоно- 
графіи проф. А . Π. .Кебедева, прот. Иванцова-ГІлатонова, г.г, 
Кургапова, Ковальнидкаго, Гусева, Троицкаго, Болотова, Ска- 
баллановича, Соколова, Садова, Спасскаго, Попова, Скворцова 
и др. лицъ, Изъ однихъ указавіш хъ историческихъ моногра- 
фій можетъ составиться богатая сокровищница, въ которой не-

*) Нѣкоторые ореподаватеди составдяди весьиа содержитедьныл sanscun αο 
Дерковной Исторіи, not къ сожадѣнію, оиѣ пе полвлялвсь въ лечатя, вѣроятио 
лотому) что отдѣльпов изданіо вслкой кгшги иъ прованщи соедиияетсн съ яепо· 
•сильньши денежными затратаіш, не говорл о разнахъ  проводочкахъ d o  предва* 
рительпой цеизурѣ.
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легко вполнѣ оріентироваться даже лицу, спеціально слѣдя- 
щему за развитіемъ вауки. II ри такомъ широкоыъ развитіи 
церковво-исторической науки, учебникъ г. Смирнова оказался 
во ыногомъ отеталымъ, недостаточпымъ, но авторъ не забо- 
тился о томъ, чтобы усовертенствовать свой трудъ поновш гь по- 
собіямъ,несмотря нато,что его учебникъвыдержалъсемьизданій.

Всесторонній разборъ семипарскаго учебника можетъ быть 
предметомъ особаго труда, но здѣсь въ виду затровутаго 
вопроса о ведостаткахъ въ посгановкѣ преподаванія Церков- 
вой Исторіи ш  рѣшаеыся указать в а  выдающіеся пробѣлы 
этого учебника *). Самымъ крупнымъ недостаткомъ учебника 
г. Е* Смирвова нужно признать обиліе въ немъ невѣрныхъ и 
неточныхъ фактическихъ свѣдѣвій, которыя несогласны съ со- 
вреыеяными выводами науки, извѣстпыми даже изъ сочиненій 
нашихъ русскихъ ученыхъ. По учебяику г. Смврнова, Септи- 
мій Сеиеръ представляется гонителемъ христіанъ, при чемъ 
на эдикгь, изданный въ 202 году, глухо указывастся, какъ 
на такой, которымъ запрещалось прннятіе христіанства и 
іудейства Между тѣмъ проф. А. П. Лебедевъ объясняетъ 
опредѣлевно. что этотъ эдикта долженъ быть отнесенъ къ 
числу такъ называемыхъ толерантныхъ вдиктовъ, которымъ до 
извѣстной степеви христіанство призеавадось дозволенною 
религіею в'ь Римской иыперіи, пріобрѣтало права легально- 
-сти 8) и только огравичивалось въ объемѣ по отнотенію  къ 
дальнѣйшему распространенію. Такнмъ образомъ Септимій С е- 
веръ не можетъ быть причисленъ къ числу гонителей х р и - 
■стіавства, подобво Траяну и Марку Аврелію. Послѣднее гоненіе

1) Просимъ читателя ііриндть во опияаніѳ сдѣдующую оговорву. Увазывая 
тгаже разпообразвые педостатки учебннва и останавляпалсь па [этомъ пунвтб, 
быть иожетъ, болыпе чѣмъ слѣдовало бы, иъ граиицахъ затрогииаемаго нами во- 
ироса, мы руководились единствеино желавіемъ поспдыіо содѣйствовать позмож- 
пому улучшенію учебнаго дѣла, какъ намъ это аажется, во никакъ не теяден- 
ціозпымъ порпцаиіемъ и разрушепіѳмъ того, на что во вслвоыъ случаѣ затрачѳвн 
значительныѳ труды. Нѣаоторыя отстуидеиія допущенн нами и съ гбмъ, чтобы 
пояожительно указать, ві. кавоыъ родѣ желатѳлыю саставлепіе булущаго учебыика.

2) Е . Смирновъ, Йсторія Христіачскоц Церавп. Изд. седьмое. Сиб. 1901 г. 
53 стр.

8) А. П. Лебедевъ. Эпоха гопепій ва  христіанъ я угверждепіо христіанстоа 
іи» греиофимсаомъ мірѣ при Константпяѣ В. И. 1885 г., стр. 287.
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на христіанъ при Діоклетіавѣ приписывается г. Сыирновымъ· 
вліянію его зятя кесаря Галерія (60 стр.); между тѣмъ проф. Jle- 
бедевьшъ достаточяо убѣдительно доказано, что такая точка зрѣ~ 
в ія  на вто гоненіе несправедлива. Д іолектіанъ по своему харак- 
теру былъ слишкоыъ гордъ и самоувѣренх, чтобы дѣйствовать 
подъ чышъ-либо вліявіемъ 1). А потому нужно признать, что 
онъ былъ самъ инидіаторомъ гоненія. „Гопеніе иачато по 
личной внидіативѣ императора, а этого слишкомъ достаточно, 
чтобы считать его въ числѣ враговъ христіанскаго исновѣдапія“2). 
0  святомъ Игнатіи Богоносдѣ замѣчепо в*ь учебішкѣ, что 
онъ, по ириказанію Траяна, препровождеох былъ ш. Римх для 
казни (стр.111);тогда какъ современпый патрологх B avdenhew er 
признаетх сомнительнымъ личное участіе Траяна въ осужде- 
ніи ва  смерть св. И гпатія Богопосца, лолагая, что осужде- 
ніе его быдо дѣломъ проконсула А втіохіи  8). К ъ  такому же 
выводу приходитъ и проф. Лебедевъ на оспованіи критиче- 
ской одѣнки актовъ о мученичествѣ св. И гнатія Богоносца, 
хотя самая ыученическая сыерть его въ Римѣ не вызываетъ со- 
мнѣвія 4). Объ апологіи Аристида въ учебникѣ замѣчено, что
она ве дошла до настоящаго времеви (стр. 73). Но въ
дѣйствительности ова открыта въ сирійскомъ переводѣ и 
издана въ иѣмецкомъ переводѣ въ 1892 году. У насъ 
уже сдѣланы сообщенія обх этомъ новооткрытомх сочине- 
віи г. Ерестниковымъ (Аподогетъ философх Аристидъ. К азань 
1904 г,) Св. Ипполитх, еаископъ Римскій, извѣстный эк- 
зегетх и ученый полемвстъ, до сихъ поръ въ учебникѣ
г. Смирнова обоэначается какъ епископъ пристани близъ 
PnMas согласво съ извѣстпымъ трудомъ по патрологіи Фила- 
рета арх. Черниговскаго, тогда какъ важныя поправки въ 
этомъ отношеніи сдѣлавы протоіереемъ Иванцовымъ П ла-
тоновымх еще въ 1877 году 5). B ardenhew er также называетъ 
Ипполита римскиыъ епископомъ, хотя и признаетъ его неза-

V Тамі.-же, стр. 196.
2) Тамъ-же, стр. 218.
3) BaTdenhewer, Patrologie. Freiburg  1894— 61.

Эпоха гонепій на хрпстіанъ, стр. 67.
6) A. М. Иванцовъ-Платоновъ. Ереси н расколы первыхъ трехъ вѣховъ. M..

1877 г. 72—262 стр.
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коннымъ папою (A ntipapa), противникомъ Каллиста, прими- 
рившимся съ Церковію толысо вь концѣ своей жизни *). Важ- 
ное догматическое подеьшческое сочиненіесв. И пполита обозна- 
чается въ учебникѣ подъ заглавіеыъ: „Обличеніе всѣхъ ере- 
сей“ (Refutatio omnium haeresium ); но въ наукѣ оно больте 
обозначается кратко по содержанію первой квиги подъ име- 
вемъ „философуыеновъ“ (Philosophum ena), ва  что въ учебникѣ 
не указывается для устраиенія возможвыхъ въ этомъ пувктѣ 
недоразумѣвій. 0  томъ, что no отношенію къ сочиненіямъ, 
приписываемымъ св. Діонисію Ареопагиту, высказывается въ 
наукѣ сомвѣніе относительно ихъ подлинности, въ учебникѣ 
вичего не говорится. Между тѣмъ еще профессоръ К . Оквор- 
цовъ въ своей диссертаціи, изданвой въ 1871, высказался 
противъ подлинностй этихъ сочиненій. Онъ, какъ извѣстно, 
припвсывалъ ихъ составленіе Діонисію Алексавдрійскому 2). 
А  нѣкоторые ученые находятъ, что сочинснія эти составлены 
ве равыпе введенія обычая пѣть ва  литургіи символъ вѣры 
съ  476 года, или даже отодвигаютъ появленіе ихъ къ У І 
вѣку 8). Въ учебникѣ Смирнова нѣтъ точпости въ перечисле- 
в іи  патріарховъ по преимуществу чести. Н а  стр. 344 замѣ- 
чено, что первый вселенскій соборъ предоставилъ преимуще- 
-ство тремъ епископамъ— алексавдрійскому (?), римскому и 
-антіохійскому. Но римскій еписколъ всегда пользовался пер- 
венствомъ no чести. Трульскій соборъ въ 36 правилѣ пере- 
числяетъ въ надлежащемъ порядкѣ пять высшихъ іерарховь 
въ Церкви, при чемъ, првзвавая полное равенство вхъ по 
власти, первое мѣсто по чести усвояетъ епископу римскому, 
а  второе послѣ пего Константинопольскому и т. д. 4), 0  лже- 
.исидоровскихъ декреталіяхъ говорится въ учебникѣ въ та-

1) B ardenhew er, Patrologie 128.
2) К. Скворцовъ, Изслѣдованіе объ авторѣ соіиневій извѣстныгь съ пыевеиъ 

св. Діовисіл Ареооагита. Кіеаъ 1871.
s) B ardenhew er. Die e rs te  sichere  Spur d e r A reopagitica fä llt in das J a h r  631.
4) Опредѣляемъ, да имѣетъ престолъ Кппстантнпопольсаіи равпыя препмуще-

ства съ престоломъ древвяго Рпма и, лвоже сей, да нозведичнвивтсл въ дѣлахъ
цервоввыгь, будучи вторымъ на пемъ; цослѣ же онаго да чвслптсл престолт» ве-
лнааго града Александрін, потоыъ лрестодъ А втіохійскій, а за сниъ престолъ
.града Іерусалииа.—Трул, соб. пр. 86.
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комъ сыыелѣ. яакъ будто овѣ пряыо составлены съ дѣлію воз- 
выгаенія папской власти; тогда какъ прямая цѣль ихъ со- 
стояла въ эыанципаціи епископовъ очъ свѣтской и митропо- 
личьей власти чрезъ непосредствениое иодчкиеніе ихъ папѣ» 
Е сторія , вопреки личному намѣреиію фальсификатора, обра- 
тила его трудъ ьъ могущественвое средство для достизкенія 
этой цѣли *). Встрѣчаются также въ учебпикѣ важиыя хро- 
вологическія отибки, повторяемыя въ разпыхъ изданіяха. его. 
Т акъ  Эльвирскій соборъ въ И сн ати , на которомъ сдѣлано 
было впервые иостановленіе о безбрачіи духовснстга, по учсб- 
нику былъ въ 305 году, между тѣмъ онъ отодвигается къ 
306 году (Нуртцъ). ІІомѣствый Сардшгійеісій соборъ обозиа- 
чается въ развыхъ мѣстахъ кви ги *(в  иритоыъ во всѣхъ из- 
даніяхъ ея) въ 347 г. (см. стр. 238 и 351, тогда какъ въ 
дѣйствятельности втоіъ соборъ со8вапъ былі» въ 343 году 2). 
Гангрскій соборъ въ Пафлаговіи обозпачается созваннымъ въ 
340 г .? тогда какг точно годъ созванія этого собора веизвѣ- 
стевъ, воего обозвачаютъ между 362 и 370 годами 3). Ііомѣстный 
соборъ, бывшій въ 394 г. въ Ковстантинополѣ при иатріархѣ 
Нектаріѣ, совсѣмъ не упомянутъ въ учебникѣ въ числѣ тѣхъ 
помѣствыхъ соборовъ, правила которыхъ утверждены вторьшъ 
Еравилоыъ пятс-шестого Трульскаго собора въ 692 г. *). Н е- 
пріятно также, что вѣкоторьія грубыя орѳографпческія ошибки, 
не помѣщенныя авторомъ въ числѣ опечатокъ, ыогутъ порож- 
дать спутанность въ понятіяхъ учащихся *). Такъ супруга им- 
ператора Ѳеодосія 11 Младшаго Евдокія, оказывавшаи свачала 
поддержку св. Кириллу алексавдрійскоыу въ боръбѣ съ несто- 
ріавствомъ, а  потомъ лоддерживавшая монофнзитовъ, переиме- 
нована авторомъ въ Евдоксію (стр. 262, 271). Эта ошибка

*) Проф. Павловъ, курсъ£церковваго£права?стр. 65.
2) Ilefele. Conciliengeschichte 1, 513.
3)  K urtz, H andbuch der allg. K irchengeschichte 1. 2 A bth. M itau. 1858. S. 328. 

Πρ. M. A. Остроуаовъ, Введеніе въ православеое Дерковное право. Т . I. Х арь- 
ковъ 1893, стр, 191.

4)  Таыъ же стр. 188.
ь) Здѣсь ыы ннѣемъ ьъ внду опредѣлевныя оишбки, a не случайныя опечатки,. 

которыя въ учебнисѣ і.есьыа эначптельвы п далеко ие всѣ помѣчеяы авторомъ 
ІЪ КОИЦѢ ЕНЙГВ.
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повторяется авторомъ въ разныхъ издаиіяхъ; но ова ведетъ 
къ тоыу, что съ указаоною личностію смѣшивается учащиыися 
Евдоксія, супруга императора Аркадія, находившаяся во враж- 
дебныхъ отношеніяхъ съ св. Іоанномъ Златоустомъ.

Независимо отъ указанныхъ неточностей, въ учебникѣ г. Сынр- 
нова замѣчаются болФе общіе существенные пробѣлы въ историче- 
скихъ свѣдѣніяхъ, а также въ обобщеніи истораческихъ фак- 
товъ, въ оцѣнкѣ важныхъ явденій и собютій. Такъ въ § 6, 
хотя авторъ и признастъ необходимвшъ сообщить существеи- 
иыя свѣдѣнія о философскихъ системахъ, имѣвшихъ значеліе 
въ древыемъ языческомъ мірѣ предъ пришествіемъ въ міръ 
Христа Спасителя; но эти свѣдѣнія имъ даются такъ кратко, 
обще и неопредѣленно, что нисколысо не способствуютъ суще- 
ственному понимаиію ихъ въ отличительвыхъ чертахъ п созна- 
тельному убѣжденію какъ въ достоинствахъ, такъ и г/ь ведо- 
етаткахъ этихъ системъ (стр. 12). Въ философской си- 
стемѣ Платона пе выдѣляется то, что могло благопріятствовать 
ііодготовленію язычииковъ къ христіанству и то, что ЗІОГЛО 

служять основаніемъ для раціоыалистическаго отношенія къ 
догматамъ вѣры, содѣйствовавшаго впослѣдствіи возникновевію 
ересей. Эти общія свѣдѣнія о философскихъ системахъ были 
даны ещ евъ  первомъ издавіи учебника и предназначались для 
учениковъ V  класса, а потомъ въ томъ же видѣ, безъ измѣ- 
ненія, они были перенесены въ посдѣдующія изданія учебника, 
несыотря в а  то, что они должны быть предназиаченьг ддя ые- 
нѣе свѣдущихъ и развитыхъ учениковъ I I I  класса. Между 
тѣмъ то, чго могло быть даже излшшшмъ для ѵченііковъ У  
класса, пмѣетъ особую важность для учениковъ I I I  класса, 
вовсе пезнакомыхъ съ философіею. Знаніе общяхъ основаній 
главвыхъ философскихъ системъ, господствовавшихъ въ древ- 
немъ мірѣ предъ Рождествомъ Хрвстовыыъ, важно при изуче- 
нія Дерковной Исторіи: а) для послѣдующаго уясненія част- 
б ы х ъ  причинъ, вызвавшихъ со стороіш представителей отдѣль- 
ныхъ свстемъ враждебное отношеніе къ христіанству; б) для 
озвакомленія съ татсою сложною еретическою доктряпою, какъ 
гностици8мъ, насколько онъ былъ результатОіМъ платоновской 
философіи, наконецъ в) для уяснеиія какъ выгодныхъ особен-
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ностей догматшсо-полемическихъ трудовъ, направлонныхъ про- 
тивъ философскихъ и еретическихъ заблужденій со стороиы 
отцсвъ и учителей Церкви, такъ и ошибочныхъ ыиѣній нѣко- 
торыхъ изъ послѣднихъ. To, что сказано вами гіо отпошепію 
ісъ философскимъ системамъ, ш іѣстъ ыѣсто и по отношеиію 
къ ученію Филона. Авторъ затрогиваетъ это учеиіе, но не 
объясняетъ его. Между тѣмъ зиакомство съ филоповскою доіс- 
тривою, предстанляющею первую важпую попытісу ісъ объеди- 
венію библейскаго богооткровеинаго ученія съ философісю, 
опять важно для пониманія иослѣдующихъ ересей и ошибоч- 
ныхъ мнѣній, паходящнхся 'въ  генетичсской с іш и  сч> фило- 
пвзыоыъ (особенио аріанства). Далѣе, зшічеиіе такого важнаго 
событія, какх Сошествіе Св. Д у х ан а  апостоловъ въ учобиикѣ 
оставляется безх всякаго объяснеиія. Отъ этого представляется 
непонятвымъ, почему первый веріодъ исторіи Церкви пачн- 
нается со времени Сошествія Св. Духа на апостоловъ, а  ие 
со времепи пришествія въ м іръ іисуса Х рмста.Н е объясняетса 
авторомъ также важное значеыіе такихъ церковно историче- 
скихъ фактовъ, кавъ Апостольстсій соборх и падеиіе Іеруса- 
лима, оказавшихъ важоое вліяніе ва дальвѣйшее болѣе широкое 
распростравеяіевѣры христіанскоймежду язычниками и на про- 
тиводѣйствіеіудействуюіцей партіи христіанъ, в а  ослабленіе мо- 
гущсства невѣрующихъ іудеевъ и на развитіе въ средѣ ихъ еще бо- 
лѣе крайпяго религіознаго формализма, приведшаго къ талмудизму.

При пзображеніи религіозной жизни христіанъ въ ея 
постепенномъ развитіи, авторъ учебннка мало думалъ, съ 
одной сторопм, о томъ, чтобы положительвые факты, 
свидѣгельствующіе о божествепномъ достоипствѣ религіи 
хриетіанской, о благотворномъ вліяніи религіозно вравствен- 
ны хг началъ, обосновать на первоисточвикахъ н подкрѣ- 
пить ихъ положительпими данными, а съ другой— о томъ, 
чтобы освѣщеніемъ свѣтлыхъ стороиъ дѣйствовать на рели- 
гіозпое чувство учащ ихся. Вотъ почему Исторія Церкви 
г. Смирнова, при болылоігь внѣшнемъ объемѣ, получаетъ по 
ыѣстамъ дѣйствительно „безцвѣтный характерчЛ Такъ, когда, 
при повѣствованіи о гоненіяхъ на христіавъ со стороны языч- 
виковъ рѣчь идетъ о мученичествѣ, то авторъ считаетъ вполнѣ

3 8 4  ВѢРА И РАЗУЫЪ



достаточныыъ только поименовать, а ииогда и послѣдовательно 
перечислить мучевиковъ, пострадавшихъ въ извѣстное царство- 
ваніе, по не лризнаеть необходимымъ остаиовиться на извѣст- 
ныхъ выдающихся подвигахъ мученичества, чтобы выста- 
вить на видъ необыкновепяый святой героизмъ лицъ, пола- 
гавшихъ жизоь свою за вѣру. Казалось бы3 самый благодарный 
матеріалъ для этого ьіогли представить наыъ акты о мучени- 
чествѣ св. Игнатія Богоносца, св. Поликарпа Смирнскаго, св. 
К исріава Карѳагеаскаго; но авторъ относится къ этой сторонѣ 
съ  непонятныыъ равнодушіемъ, съ величайшимг хладнокровіемъ 
повѣствуя о тоыъ, что произошло. Нигдѣ г. Смирновъ не ста- 
рается обобщнть церковно-историческое зиачепіе мучепичества, 
■согласно съ классическимъ изреченіемъ Тертудліаиа: „кровь 
мучениковъ есть сѣмя христіапъ“. Онъ, повидимому, не созпаетъ 
того, что отецъ Церковной исторіи Евсевій еп. Кесарійскій 
настолько цѣнилъ мученичество, что предпринялъ самый трудъ 
свой главвыыъ обравомъ для того, чтобы увѣковѣчить это вы- 
дающееся явленіе въ религіозной жязни христіанъ. Самъ Е в - 
севій опредѣляетъ одну пзъ главныхъ задачъ своего труда такъ. 
„Другіе писателв историческихъ событій всегда разсказывали 
о побѣдахъ и торжествахъ надъ врагами, о доблести воена- 
чалышсовъ и мужествѣ воиновъ, которые, защвщая дѣтей, 
отечество*и другое достояніе, оскверняли себя кровію и много- 
численными убійствами. Напротивъ, наше повѣствованіе о цар- 
ствѣ Божіемъ изобразитъ на вѣчныхъ скрижаляхъ самыямир· 
ныя брани за ыиръ души и опишегь мужество сражавш вхся 
болыпе за истину, чѣмъ за отечество, больше за благочестіе, 
чѣмъ за родныхъ; исторія наша передастъ вѣчиой памяти не- 
поколебимость подввжпиковъ благочестія, ихъ мѵжество среди 
различныхъ пытокъ, ихъ торжество надъ демонами и вѣнцы, 
которыми они ѵкрашены за это. (Предисловіе къ V книгѣ)* 
Поэтому даже радіоналистъ Бауръ высоко оцѣвиваетъ эсте- 
тическую сторону въ оиисавіи мученичества Евсевіемъ. Свое 
впечатлѣніе отъ исторіи мученвчества и гопеній Евсевія 
Бауръ выражаетъ въ такихъ словахъ: „мученики у Евсевія—  
вто (какъ бы) атлеты Христовы, передовые ратоборцы вели- 
каго Христова воонства; при описаніи ихъ, какъ и гоме-
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рическихъ героевъ, общая борьба изображается въ отдЬльиыхъ- 
схваткахъ, но такъ, что всегда дается возможность созерцать 
въ вовыхъ и новыхъ образахъ общее положепіе дѣла. И 
нужно замѣтить, чѣмъ ыпогозиачительиѣе борьба, которую ве- 
дутъ они (эти ратоборцы) тѣмъ болѣе описаніс Евсевія пріоб- 
рѣтаетъ живости и изобразительпости“ *). Ио то, что произ- 
вело такое сильное впечатлѣпіе паисторика раціоналиста, мало 
додѣйствовало на нашего автора, какг видно іш> его мопо- 
топдой рѣчи о нученшсахъ. Удивителызо ли, что и учгчшішг 
язучающіе Исторію цсркви ио учебиику ѵ. Смиршша, лсгко 
привыішотъ апатично относиться къ тому, что піидѣтель- 
ствусгь о святомъ воодуіпевленіи, о всличайіией силѣ вѣры и 
высоісопоучительной твердости характера, о бсзиримѣрпомт» 
героизыѣ, величайпіемъ самоотвержепін, пеобьпсиовегшомъ ве- 
ликодушіи и всеврощепіи по отношеиіи ко врагаыъ? О т д ііл ъ  

о религіозно-нравствеиноыъ состояніи христіанг ие воставлеиъ 
въ учебникѣ въ связи съ общіши условіями, оказывавшими 
вліяпіе яа раввитіе характериыхъ сторонъ соотвѣтственно 
различнымъ историческимъ періодяігъ. К акъ въ періодъ гоне- 
ній не указывается рельефно ва то, что внѣшиія бѣдственныя 
условія жизеи оказывали вліяиіе на возбужденіе необыкно- 
венваго воодушевленія, эптузіастическаго пастроенія въ жизни 
христіаяъ, выражавшагося въ тѣснѣйшемъ единеніи пхъ, вь 
проявленіи любви къ Богу и людямъ въ развообразныхъ фор- 
махъ, въ исповѣдничествѣ и ыученичествѣ, въ безпримѣрвой 
чистотѣ жизни: такъ въ деріодъ торжества христіанства надъ 
язычествомъ ве оттѣняется преобладаніе религіозпо нравствен- 
выхъ недостатгсов'ь,сравнительно съ прежвимъ временемъ,лроис- 
шедшихъ отъ устраневія прежнихъ ввѣшнихъ одасностей и отъ 
того,что христіаество дѣлалось религіею государственною, првг 
репрессввныхъ мѣрахъ, употребляемыхъ противъ язычества со 
сторопы императоровъ, осуждаемыхъ выдаюіцимися предсгави- 
телями Церкви. Потому безъ надлежащаго освѣщенія частвые 
факты, каісъ свѣтлые, такъ и темвые въ жвзни христіанъ не 
ыогутъ производить необходиыаго впечатлѣнія на учащвхся и

*) Baur, І)іс Epochen d e r K irchlichen G eschichtscreibung S. 20. Лебелевъ. 
Дерковная Исторіографія— 80 стр.
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упрочиваться ими. Во второмъ періодѣ Исторіи деркви не- 
обыкновенно важное значеніе имѣло въ смыслѣ фактическаго* 
подтвержденія продолжающагося благотворнаго вліянія на 
вравственность христіавъ разввтіе общественвой благотвори- 
тельности, выразившееся въ разнообразныхъ филантроішче- 
скихъ учрежденіяхъ, какъ богадѣльни, больницы съ техниче- 
скиып названіями (xenodochia, p tochotrochia; orphanotrochia...)? 
но объ этихъ учрежденіяхъ, соявившихся впсрвые у христіанъ, 
въ учебпикѣ не говорится ничего опредѣлеипаго. Также не 
иредставляется опредѣленныхъ данныхъ, свидѣтельствуіощихъ 
о вліяпіи христіанства на улучпіеніе законодательства 1). 0  
такомъ важномъ фактѣ, какі. воспрещеніе гладіаторскихъ по- 
бовщъ Гоноріемъ, подъ вліяпіемъ самоотвержепнаго лодвига 
Телемаха, въ учебпикѣ вовсе не упоыинается, хотя составитель 
его цитируетъ часто йсторію  Церкви Бл* Ѳеодорита. Религіоз- 
но-иравственыая жизвь христіанъ послѣ раздѣленія Дерквей 
ве только на Занадѣ, но и на Восгокѣ представлена въ чер- 
тахъ слишкомъ мрачныхъ (стр. 436, 465), и если упоминается 
о томъ, что благочестіе въ жязни христіанъ все же проявля·· 
лось, то, за отсутствіемъ фактовъ, такое положепіе представ- 
ляется голословвымі» и остается безслѣднымъ. Потому при 
дальнѣйшемъ озвакошіеніи съ релнгіозно-нравственвымъ со- 
стояніеыг христіапъ на Востокѣ, по покореніи турісами Кон- 
стантиноиоля, представляется пепонятньшъ, какимъ образояъ 
послѣ огшсаннаго раньше упадка вѣры и благочестія хри- 
стіанство не только сохранилось, по выставило рядъ вовыхъ 
исповѣдниковъ и мучениковъ, новыхъ доблестныхъ іерарховъ, 
самоотверженно отстаивавпшхъ православіе въ борьбѣ съ ма- 
гометанствомъ. Монашесхво было выстимъ проявлепіемъ рели- 
гіозно-нравственной жизни. Но оно представлено авторомъ 
слишкомъ блѣдно. Особепно жаль, что авторомъ не обращено 
вниманія па топографическіл условія, при которыхъ возн иоо  
моиашество въ Египтѣ, чтобы понять, какимъ лишееіямъ под- 
вергади себя монахн. Обыкновенно высказывается мнѣніе, что-

!) Разумѣемъ опредѣлеоныя постаповдетя о смягчевіи семейнаго деспо- 
твзма, о бракѣ* о поддержаніи нравствеішой чистоты пъ обществеішой ;кизниг 
съ устраиспіемъ грубыхъ пороковъ и т. д.



мопахи, благодаря теплому клиыату, плодородпой мѣстности, 
ни въ чемъ не пуждались, а потому легко могли прсдаваться 
созерцательиой жизии. Но вотъ какъ художествеипо описы- 
ваетъ египетское подвижничество извѣстиий оріенталистъ Еп, 
Порфирій (Уснеасісій), совершавшій свос путсш ествіе по 
Египту, Нубіи и Сииаю для ознакомленія съ тѣыи мѣстами, 
которыя служили ыетроаоліею м онатескихъ килоиій. „Смотря 
п а мопастыръ св. М акарія (паходившійся іп> Нитрійской пу- 
стынѣ) и иа окрестную безжизиеннугс иустьшю, ниш егь пр. 
Порфирій, я хорошо пошілъ, что такое пустш іш ікъ. 3τυ  са- 
моотверженный ратоборецъ съ духами злобы и с.о с т р а с т ш  
b l  самомъ отдалепномъ отъ мірсішхъ селепій мѣстъ, гдѣ 
нѣтъ и тѣпп чего-пибудь жипого. Ііъ  той камснпой разсѣ- 
липѣ, гдѣ стоитх Л авра Саввы Освящепнаго, ещ е гиіздятся 
годуби, летаютъ скворцы, асивутъ шакалы и иорой шумво 
течетъ потокъ Кедронскій. А въ Нитрійской пустыпѣ пѣтъ 
ничего, кроыѣ камней, песку и ^мертвой воды. Здѣсь разлука 
пустынника съ міромъ— гробовая, самоотверженіе его иеиз- 
мѣримое, долготерпѣяіе его сверхъестествепное! Здѣсь овъ 
нуль— но съ райскиыи едиішдами, подъ которыми я разумѣю 
дары и угѣшенія благодати. Здѣсь отшельничество указы- 
ваетъ, что человѣкъ есть духъ, предназначеаный жить вѣчно 
въ соныѣ духовъ безплотныхъ *). Въ учебникѣ Смирнова 
подвижничество по обычаю представляется такж е сухо и 
монотонно— все своднтся къ одноыу внѣншему обрядовому 
формализыу, идущему по опредѣленвому шаблону, конечно, 
подъ вліяніемъ нѣмцевъ, никогда не умѣвшихъ достойно оцѣ- 
нить монашества— особепно восточоаго. Въ противоположность 
этому, ІІреосвящ. Порфирій рнсуегь я т ъ  такѵю картину; 
„Тамъ— въ Нптрійской пустынѣ жнли небесные человѣки и 
земные ангелы. Уста ихъ иепрестанно славословили Бога. 
Пустыня днемъ и ночью оглашалась ихъ псалмопѣніямя. Она 
сознавали въ себѣ скорѣе бытіе души, нсжели тѣла. А  ея 
грѣховные иомыслы и страсти, равно какъ и средства къ 
очищенію ихъ, были иввѣстны имъ лучше, нежели зпали ихъ 
•философы. М адо дождей пролилось на ту жаждущую пустыню,

*) Преосвлщ. Порфнрій Успенскій. Путешествіе по Егппту и Нубів.
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но за το обильно оросили ее слезы. Боже ной, то были перлыг 
достойные зрѣнія ангеловъ. Вѣра и ыолитва тамошнихъ угод* 
никовъ Божіихъ извлекла изъ лова Божества струи жизни для 
мертвыхъ, искры свѣта для слѣпыхъ и б о в ы я  с и л ы  для  не- 
дужныхъ. Эти угодники говорили умаыъ и сердцамъ о вѣч- 
номъ спасеніи“ г).„

Но если учебвикъ г. Смирнова является сухимъ, безжиз- 
неннымъ тамъ, гдѣ требуется иллюстрація фактовъ, ко- 
торая дѣйствовала бы - съ надлежащею силою на вообра- 
женіе и чувство читателя, то онъ не можетъ быть прпзнаиъ 
удовлетворительнымъ и тамъ, гдѣ требуются широкія обобще- 
н ія — по отношенію къ ересямъ и развитію богословской 
науки, гдѣ овъ могъ тв р о к о  воспользоватъся нѣмецквми по- 
собіями. Гвоствцизыъ, сааіъ по себѣ представляющійся неудобо- 
п о е я т п ы м ъ  ученіемъ для учевиковъ I I I  класса, еще болѣе за- 
теыхіяется въ учебникѣ вслѣдстіе того, что общее еретическое 
учевіе, въ главныхъ пунктахъ болѣе или менѣе сходное у 
всѣхъ гностиковъ, излагается въ связи съ частпьши особен- 
ностями, свойсткеннъши гвостпкамъ александрійскимъ и си- 
рійскимъ. Тогда какъ слѣдовало поступить иначе: сначала 
представить общую систему, а вотомъ обратить внимавіе на 
частности. Потомъ, въ учебникѣ не сообщается никакихъ свѣ- 
дѣпій объ отрнцательноыъ отношеніи гностиковъ къ источни- 
камъ вѣроученія, къ церковноыу предавію, къ Церкви, какъ 
Богоустановленному учреждевію, къ таинствамъ и обрядамъ. 
Эти свѣдѣвія не только важны, но и вполнѣ доступны для 
учащихся. Классификація гностиковъ по раздѣлевію ихъ на 
алексаидрійскихъ и на сирійскихъ авторомъ допускается со- 
гдасно съ Гизелеромъ и отчасти Неандеромъ 2)5 но она не 
нодтверждается опредѣлеиною частною характеристикой и не 
проводится послѣдовательно. Такъ Карпократъ, болѣе другихъ 
гпостиковъ имѣющій право на признавіе философомъ— по- 
слѣдователемъ Платова., явво раздѣлявтій п&втеизмъ, мистиче- 
скій антиыомизмъ,— веожиданно причисляется къ числу сирій-

J) Тамъ же.
N eander. Allgemeine G eschiebe der christlichen  Religion, G otta  1865, B.

II . S. 102— 250, K urtz , L eh rbuch  der K irchengcschichte 13 A ufl. Leipzig 
1899-66,
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•скихъ гностиковъ, лодчипявшвхся вліяпію восточпаго пар· 
си8ма съ строгимъ дуализмомъ, 0  видающемоя сирійскомъ 
гностикѣ М аркіопѣ, учепіе котораго было особеппо оиасно 
для Деркви (какъ видно изъ словх св. Поликарпа Смирц- 
скаго „узиаю тебя, гіервенедъ сатаны “), въ учебпнкѣ сказаио 
нѣскодько общихъ фразъ, А между тѣмъ сго система содер- 
жательпа и ясиа. Вообще отсутствіе хараістерпстшси гностк- 
цизма по осповішмъ приіщипамъ лишаетъ возмояшости ио- 
нятьего осыыслешю и наглядно. Зависимость осноипого заблуж- 
девія гпостшсовъ, что впапіе есть добродѣтсль, вовсо ие ста- 
вится въ связь съ греческою философіею и пе нокаішваотся, 
какх наглядіш опо выразилось л а  практикѣ допуіцепіемъ въ 
религіозномъ обществѣ «астичпости, съ  прсобладапісмъ партіи 
пневматиковъ падъ нсихиками и илшсами,— каковое заблулсде- 
ніе еще п а языческой почвѣ приводило къ допущеиію аристсѵ 
кратическаго преобладаиія философовъ надъ другими сосдо- 
віями. 0  ереси антитрш ш таріевъ, і ш і  мопархіанъ, въ учеб- 
никѣ замѣчено, что эта ересъ возникла на хрпстіаііской почвѣ, 
въ силѵ односторонняго (раціоналистическаго) отношенія къ 
догмату о Троичности Лицъ. Между тѣмъ въ дѣйствитель' 
ности на развитіе этой ереси оказалп вліяніе заблужденія 
евіонитовъ, придерживавшихся строгаго іудейскаго ыонотезма, 
Е гностиковъ, скловявшихся къ докетическому учепію о во- 
площеніи и страданіи Іисуса Христа. Поэтому сходство ыо* 
вархіанъ— дивамистовъ съ евіонитами, и модалистовъ съ гно- 
стиками вельза объясвять одпою случайною аналогіею, во не- 
обходимо объясвить генетическою свазыо съ предшествующими 
еретическими воззрѣніями, какъ это уже давио было объяс- 
вено проф. Гусевыыъ *). Вообще же, ересь антятранитаріевъ 
I I I  вѣка иыѣла общую связь съ фялософско-религіозныыи дви- 
женіяыи первыхъ двухъ вѣковъ христіанства. Но ближайшимъ 
образомъ опа стояла въ связи съ евіонействомъ и гностициз- 
момъ въ ихъ взаимодѣйствіи, хотя эти ереси неодинаково от- 
разились на ученіи антитринитаріевъ, почему послѣдніе ере- 
тики иогутъ быть раздѣлены по взгляду ва  Лице Іисуса Христа 
•на антитринитаріевъ евіоаейскаго иаправленія и антитрини-

Д. Гусевъ. Ересь Антвтриннтаріевъ. Казань 1872 стр. 2 І6 — 219.



таріевъ патрипассіанскаго ваправленія. При изложеніи мон- 
^анистическаго ученія, авторомъ овущена изъ виду прнн- 
дипіальназ теорія ыонтанистовъ о внутреннемъ экстатическомъ 
откровеніи. Эта теорія, хотя и не проводилась монтавистами 
•съ строгою послѣдовательностію, была настолько опасною, что 
вротивъ яея особенно возставали Климентъ алексавдрійскій 
и Оригевъ. Послѣдній рѣшительно призвавалъ допускаеыый 
ыовтанистами экстазъ съ выводоаѵъ о пассивномъ отношевіи 
человѣка къ  Еожеству въ состояніи пророческаго откровенія 
„лѣйствіемъ сатаны“ *). Апологетъ Мильтіадъ даже пвсалъ 
особое сочиненіе, что въ зкстазѣ не подобаетъ пророчество- 
овать 2). При изложеніи ересей въ періодъ вселевскихъ собо* 
ровъ, въ учебникѣ допущенъ особенно зпачательный пробѣлъ 
по отношенію къ монофизитской ереси, вслѣдствіе пропуска бъ 
тегсстѣ важныхъ свѣдѣній о частіш хъ развѣтвденіяхъ ея въ 
отдѣльныхъ партіяхъ съ точнимъ указавіемъ ихъ характер- 
выхъ особенностей. Отридательныя слѣдствія ересей по извра- 
щенію христіаиства въ догмагическомъ и нравственно-прак- 
тическомъ отношевіи въ учебнвкѣ ве уясняются, а  потому для 
учениковъ, не изучавшихъ догматиіш, усложняется затрудне- 
ніе въ осмысленномъ пониманіи ихъ. Внутреннее состояніе 
протестантскаго и реформатскаго обществъ, возвикпшхъ въ п о  
слѣдній періодъ, со стороны вѣроученія, дерковнаго устрой- 
-ства и Богослуженія представляется почги такъ же кратко и 
неоиредѣленио, какъ эго дѣлается въ учебникахъ по Исторіи 
гражданской. Но если скудішя свѣдѣнія объ этихъ общест- 
вахъ могутъ быть иополнены впослѣдствіи по Обличительному 
Богословію, то пробѣлы, допущенные по отношенію къ рели- 
гіознымъ сектаыъ, выдѣлившимся изъ среды протестантскаго 
и реформатскаго общества, не будтъ пополнены. Ученіе этихъ 
сектъ трудно усвоять учащимся потоыу, что оно сводится къ 
различнымъ частностямъ. которыя, повидимому, повторяются 
многими иьъ сектъ. Между тѣмъ резулътаты могли бы полу- 
читься болѣе благопріятные при раздѣлевіи этихъ сектъ ва 
два направденія— раціовалистическое и мистическое, сообразяо
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съ тѣмъ, какой ивъ двухъ осиовиыхъ принциповъ Лютера слу- 
жилч. главнъшъ исходнымъ пушстомъ сектаптскаго ученія. 
Такое дѣленіе сектъ дало-бы большую возможиость па- 
глядно представлять учащимся вообще различіе по выво- 
дамъ кежду раціонализмомх и мистицизмомъ, что важио 
для нихъ въ миссіоверскомъ отионіеиіи для борьбы ѵ.ъ соктант- 
ствоыъ. Несимпѣнно. что въ западпыхт» сектдхъ, воічішсишхъ- 
послѣ реформаціи, замѣчается болѣе строгая логичоская по- 
слѣдовательноеть и выдержаппость по ііанравлспію (раціона· 
листическому и мистическому), чѣмъ паир. въ наиімхъ рус- 
скихъ севтахх, которъгя собственпо гоішря, иочти всѣ пред- 
ставляюіъ извѣетпую сыѣсь раціонализма и мистицшша и 
толысо по большему преобладапио т іх ъ  или друпіхх элемен- 
товъ причисляются кх извѣстному накравлеиію— раціоиали· 
стическому, или мистическоыу.— Но наибодѣе неудовлетвори- 
теленъ въ ѵчебникѣ і \  Смирпова патрологическій отдѣлъ о 
церковной письменности, Біографіи церковныхъ писателей па- 
столько скудны, что по своей сухости и діадосодержательности 
скорѣе вапомипаютъ послужиые спискп. Авторъ не дѣлаетъ 
попытокъ къ тому, чтобы возможво болѣе наглядно охаракте- 
ризовать церковныхъ писателей и опредѣлить отличытельныя 
особенности ихъ трудовъ по основнымъ идеямъ к положеніямъ, 
по извѣстнъшъ классическиых изреченіямъ: „Кровь мучени* 
ковъ есть сѣмя христіанства“ (Тертулліанъ), „Коыу Церковь 
не мать, тому Богъ не отецъ“ (св. Кипріанъ) и т. д. То, что 
сдѣлано мужами апостольскими, отцами и учителями Церкви 
въ пользу богословскаго просвѣщенія, сводится къ сѵхой но- 
менклатурѣ: сочиневія ихъ часто добросовѣстно перечисляются, 
нерѣдко съ опредѣлснною полнотою, но содержаиіе ихъ ве 
лередается даже въ общихъ чертахъ. Такъ, о кяигѣ Ерма 
„Яастырь“ только говорится, что она раздѣляется в а  три ча- 
сти, во не дѣлается никакого указанія на главную нравственно- 
практическую цѣль, строго пресдѣдуемую автороыь, не воспро- 
ввводится ни одно изъ видѣній, въ которыхъ въ аллегорико- 
символической формѣ дѣлаются указанія ва  особенности Ц ер- 
кви, ва совремевное и будущее ея состояніе (стр. 113). В ъ  
26 параграфѣ о христіаискихъ аподогетахъ не передается со-
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держаніе даже апологій св. Іустина философа, а о сочиненіяхъ 
большивства аподогетовъ толысо упоминается. Казалось бы, 
содержавіе такихъ догматикополеыическихъ трудовъ, кэкъ 
сочивенія св. Иривея ліоискаго „Противъ ересей“, какъ „Фи- 
лософумены“ св. йпполита римскаго, яО давности иротивъ 
еретиковъ“ Тертулліана— должны были обратить особенное 
вииманіе автора въ видѵ того, что по нимъ учащіеся могутъ 
убѣдиться въ несостоятельности еретическихъ заблуждеаій—  
евіонейскихъ, гностическпхъ и монархіапскихъ; но въ дѣй- 
ствительвости дѣло сводится только къ голословному понмено- 
ванію этихъ сочиненій. Это же пужно сказать о сочиненіяхъ 
тѣхъ отдевъ Церкви, которые жилк въ періодъ вселенскихъ 
соборовъ, какъ— „Четырс слова противъ аріанъ“, св. Аѳаяасія 
александрійскаго, „Слова о богословіи“ Григорія назіанзина, 
„Бесѣды на шестодневъ“ св. Васялія В., „Великое огласи- 
тельное слово“ св. Григорія нисскаго, „0 должностяхъ слу- 
жителей Д еркви“ св. Амвросія медіоланскаго, „Пастырское 
словоа св. Григорія Двоеслова и т. д. Эти же отцы Деркви 
нисколько не характеризуются по своимъ личныагь качествамъ 
и трудамъ, не смотря на то. что для этого предсгавлялся бо- 
гатый матеріад%, благодаря тому, чтоони заявляли себя самою 
тирокою  пастырскою дѣятельностію въ пользу Церквв. Уди- 
вительно-ли, если, при отсутствіи необходимыхъ характери- 
стикъ, учащіеся легко перепутываютъ изучаемыхъ лицъ, смѣ- 
т и в а я  св. Кирилла іерусалимскаго съ св. Кирилломъ александ- 
рійскимъ, св. Григорія неокесарійскаго съ Григоріемъ нис- 
скимъ. св. Григорія Богослова съ Григоріемъ Двоесловоагь?

А . Верпіеловскій.
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Ассиро-вавилонскіе памятники и Ветхій З а в ѣ тъ .
Сказаніѳ о столпотвореніи вавилонскомъ—послѢднрѳ изъ па- 
раллельны хъ вавилонекихъ и библѳйскихъ преданій норво-

бытной исторіи—человѣчѳства.

(ІІродолжоиіо *).

Объ этой третьей катастрофѣ, совершившейея надъ чсловѣ- 
чествоыъ, Бытописатель говоритъ такъ. ,,Вся земля говорила 
однимъ языкомъ и однимъ парѣчіемъ. И  случилось, что люди, 
двинувшись съ Востока, нашли въ землѣ Сеннааръ равнияу 
и поселились тамъ. И сказали другъ другу: надѣлаемъ кирпп- 
чей и обожжемъ огнемъ. Построимъ себѣ городъ и башшо, 
высотою до небесъ; и сдѣлаемъ себѣ имя, чтобы наыъ пе раз- 
сѣяться по лицу своей земли. й  сошелъ Господь посмотрѣть 
городъ и башню, которые строили сыны человѣческіе. И ека- 
залъ Господь: вотъ, одинъ народъ и одинъ у всѣхъ языкъ; u 
вотъ что начали они дѣлать и не отстанутъ они отъ того,—  
что задумади дѣлать. Сойдемъ же и смѣшаемъ тамъ языкъ 
ихъ такъ, чтобы одинъ не понималъ рѣчи другого. й  разсѣялъ 
ихъ Тосподь оттуда по веей землѣ,— и они перестали стронть 
городъ (и башню). Поэтому дано ему иля: Вавилонъ, ибо тамъ 
смѣшалъ Господь языкь всей зеыли, и оттуда разсѣялъ вхъ 
Господь по всей землѣ“ (Быт. X I, 1— 9).

Западные раціоналисты, заранѣе отказавшіеся ваходить въ 
Библіи историческія повѣствованія, a  p rio ri отвергнувшіе исто- 
рическій характеръ Библіи, однимъ почеркомъ пера готовы и 
данвое библейское повѣствованіе свести къ миѳологіи Вави- 
лона, прнзнать и этотъ разсказъ Бытописателя простой транс-

*1 См. ж. „B tpu  п Разумъ" & 18 за 1905 і.



криііціей вавилонскаго преданія. Прежде чѣмъ перейти къ 
сопоставленію нашего библейскаго разеказа съ ынииымъ ва- 
виловскиыъ оригвналомъ, мы должнм обратиться къ самой 
Библіи п внимательно прочвтать слова библейскаго повѣство- 
вателя, такъ какъ ъъ нихъ аш можемъ найти слѣды яхъ  ори- 
гинальности, саыобытпости, выраюжающейся въ явной тенден- 
ціи Бытоппсателя лишить Вавилонъ въ глазахъ своихъ чита- 
телей— евреевъ всякаго значенія, показать имъ его пагубность 
и опасный характеръ. Сыотрите,— какъ бы такъ говорить Бы- 
'іописатель,— чѣмъ увѣнчались гордыя мечты Вавилона слу- 
жить небеснымъ источникомъ всѣхъ культурвыхъ благослове- 
ній и стать сборнымъ пувктоыъ всѣхъ сокровищъ ыіра. Іегова 
„сошелъ“ въ Вавилонъ, в о в е  затѣм ъ, чтобы сдѣлать его ыѣ- 
стомъ своего божественнаго благословенія, но чтобы произ- 
вести свой грозный судъ падъ гордостію человѣчества, нака- 
зать чрезъ разсѣяніе самонадѣянныхъ строителей городской 
башни. Отнывѣ, въ Вавилонѣ не должно быть мѣста для 
истинныхъ почитателей Іеговы. По мнѣнію г. Дикмаиа, со- 
вершенно ошибочио ириппсываютъ библейскому повѣствова- 
телю ынѣніе, будто бы строители города и башни вслѣдствіе 
происшедшаго смѣшенія языковъ назвали городъ Вавилоноыъ. 
Это мнѣніе, по истипѣ было бы чудеснымъ, потому что дѣй- 
ствительно только веобыісновенные („чудеспые“) люди могли 
согласиться увѣковѣчить воспоминаніе о судѣ Б ога въ имени 
сііоего главваго города. Имя вавилонъ провзошло вовсе не 
отъ того, что овъ былъ мѣстомъ божественннаго наказанія. 
Это есть лигаь ироническое восклицаніе, которымъ заключаетъ 
Повѣствователь свой разсказъ. Въ заключеніе разсказъ какь-бы 
такъ говоригь: конечно, справедливо пазываютъего Вавилоноаіъ, 
потому что тамъ сыѣшалъ Господь языки всей страны и *)

Ί) Chr. Dieckmann, Gilgamis-Epos... Leipzig. 1902. S. 189. 190. Съ другоіі 
стороны п ассиро-паввлонскіе п&митвпви ие лодтверждаготъ того, чтобы указаіь 
кое въ Внбліа пазвииіѳ бнло имепно ііервоийчальоыыъ названіемъ этого города 
Древнѣйшпііъ халдейскпмъ иазпавіеыъ впослѣдствіп логущественной столпцы ва- 
впловской было Tintir, что значитъ „средоточіежизни“. (Keilinschrift. Bibliothek, 
III  —1. S. 120. 158 u др.). Только въ первый разъ въ иадішслхъ Гаимурабп го- 
родъ этотт. получаетъ съ тѳчепіеит» времевн потомъ утратпвшееся названіе ІСа-
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оттуда разсѣялъ людей по всей поверхности земли. Это мнѣ- 
ніе повѣствователя, а не этимологія строителя Вавилона. 
Именно (то) обстоятельство, что повѣствователь разсѣяпія людей 
положилъ въ основаиіе своего мнѣнія, должно было удерживать 
отъ того, чтобы здѣсь отыскивать этимологію именп города. Но 
что „смѣшалъ Господь“ стоитъ впереди, хотя то било слѣд- 
ствіемъ разсѣянія,— это обусловливается игрой словъ.

Въ этой исторіи, такимъ образомъ,— каісъ опа иамъ пред- 
лагается,— къ божествепной ироніи Св. Бытописатель присое- 
диняетъ и свою собственную. Оиъ самт» смотритъ на Вави- 
лонъ и съ пророческош далыювидиосгію нредостерегаетъ свой 
народъ отъ* общенія съ Вавилоиомъ, который всогда служилъ 
очагомъ національнаго и религіознаго смѣшсиія. Нмтопяса- 
тель полемвзнруетъ не толіко иротивъ вавилоиской ыиѳологіи, 
но противъ національнаго превознотепія Вавялона.

Въ виду такой намѣренной настроенности библейскаго по- 
вѣствователя противъ Вавилона, старавш агося оградить отъ 
лослѣдняго и свонхъ читаталей, весьма странно какъ-то слы- 
шать раціоналистическія утвержденія (того), что будто бы 
Бытсшисатель только переиздалъ вавилояское сказаніе о не- 
удавшейся нѣкогда постройкѣ грандіоэной городской башнк.

dingir-ra, что вг переводѣ на семитпчесаую форму раивлется Babilu, сдоиу, 
созвучноиу съ библейскнмъ вазоаніемъ Вавидона, но не тождественвому съ d o ·  

слѣднпмъ, потому что Babilu въ переводѣ на руссаій языкъ означаетъ «ворота 
бога>, или, правильпѣе—въ виду всегдашнахъ политепствчесЕихъ вѣрованій древ- 
вѣйпшхъ ваввлонлнъ, «порота боговъ», тогда какъ бвблеисаое имя (Вавплонъ), въ 
еврейской трансЕриаціи Babel, озиачаетъ (отъ глагола balal) бормотавіе, непо- 
ннтпое сочетаніе звуковъ, смѣшевіе звуковъ. Далѣе, назвапіе города Babilu въ 
указанвомъ сыыслѣ могло явпться тодько ио образованіп уже вавплонскаго на- 
рода съ особою иолитеистпчесЕОЮ системою вѣроваыій; слѣдовательво, это про* 
пзводсчво нн можетт. быть иервоначальнымъ. (Keilinschrift Bibliotliek. I l l — 1. 
Berlin 1892, S.S. 111. 120. 127. 130. 136. 140. 150. 162. 164. 172. 174 176. 
178. 180. 182. 184. 186. 188. 190. 192. 196- 198. 202. I l l — 2. S. 6. 8. 10. 18 
22. 24. 32. 38. 46. 52. 04. 56. 68. 60. 62. 66. 68. 70. 72. 76. SO. 82. 84. 8G. 
94. 96. 106. 112. 118. 120. 124. 136. 141. Band. I I . S. 8. Band. IY. S. 64. 66. 
68. 72. 74. 88. 94. 96. 166. 168. 170. 172. 174. 176. 178. 180. 182. 184. 186. 
188. 190 д др.). Впрочемъ, древвія названія городовъ нерѣдко вмѣло дводкое 
значеніе, наприлѣрг, слово Виѳлеемъ (Bethlehem) обычно озпачало „домъ хлѣба“, 
въ арабсвои своей форпѣ (Bethlaham) оно означаегь ,,домъ мясаи. (Vigouroux, 
Die Bibel und die neueren Entdeckungen in Palästina, in Ägypten und in Assy
rien , Нѣмецк. перед. loh. ibach’a  1-ter Band. Mainz. 18S5. S. 296).



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  397
V  ·»»■» V Λ Λ /V S . і>>л«ѴѵѴч> ѵ  V ѵ  ./.уч· * ѵ ^  ·> » Ч'ѵ·* ' / Si%̂  Л .'Ѵ - w «  »'w »✓.

Впрочемъ, удивденіе наше не говоритъ того, что рядомъ сх 
библейскиыъ повѣствованіемъ не могло существовать у Вави- 
лонянх параллельнаго преданія, потому чтостояь поразитель- 
иое событіе не могло не увѣковѣчитсья въ памяти народовъ, 
въ оссбенности не могло не сохраниться на мѣстѣ совершив- 
шейся катастрофы! И  дѣйствительно, оно еохранилось у жи- 
телей Месопотаміи. Среди открытыхх сравпительно недавно 
англійскихъ ассиріологомъ Дж. Смитомъ вх Ноневійской би- 
бліотекѣ даря  Ассурбанипала клииописныхх табличекъ нахо- 
дится надпись, содержащая вх себѣ разсказъ о лостройкѣ ва- 
вилонской башни. Къ сожалѣнію, эта вадшісь дошла до насъ 
въ сильно поврежденномъ видѣ, и первая табличка, въ кото- 
рой должно быть описаніе вѣроломства народа, строившаго 
баганю, совсѣмх затерялась. Сокращенный переводъ остав- 
шихся частей можео представить вх такомъ видѣ: Колонна 1 .

„ . . . ихх отецъ... мысли ихх сердца били преступны... 
О нъ, Отецъ всѣхъ бсговъ, отвергнулх (ихъ).,. Ниспровергпувъ 
ыалыхъ и большихх Вавилона, онх смѣшалъ языкъ ихх. Стѣны, 
которыя они прочно закладывали въ продолженіе цѣлагсгдня, 
онъ вх продолженіе ночи разрушалъ до основанія. Въ своемх 
гнѣвѣ онъ раскрылъ свое тайвое рѣшеніе. Онх взоръ свой на- 
правилх къ тому, чтобы разсѣять ихх далеко вокругх; Онъ 
далх вго повелѣніе... совѣтъ ихъ разстроенъ,.. продолженіе Онъ 
прекратилъ... выстроено святилшце“. Послѣднія строки сохра- 
пившагося отрывка показываютъ, что по опредѣленію боговъ 
(Sartub ielli, Anu) и богини (Давкина) вѣтры разрушили без- 
божное дѣло Вавилонянъ 1).

Приведенный вавиловскій фрагментъ несомнѣвно имѣетъ 
себѣ параллель въ библейскомх повѣствованіи о вавилонскомъ 
столпотвореній, потому что красвою нитъю проходитъ чрезъ 
содержаніе того и другого разсказовъ та общая имъ обоимх 
мысль, что грандіозная постройка башни, предиринятая ж ите- 
лями Вавилона, не была иыи доведена до конца и что строи*· 
телями башни руководило гордое желаніе поставить свою волю 
независимо отъ воли божественной. У казанная параллель 2)

а) Vigouroux, ibidem. S. *276—277.
2) Едпнстио сюжета въ обоихъ сказаніихъ (бибд. u лавил.) ирвзвэютъ такіе
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ничѣлъ не можетъ быть объяснима инымъ, какъ толысо тѣмъ 
предположеніемъ, что въ основѣ вавилонскаго фрагмеита ле- 
жит-ь черта дѣйствительнаго первособытія. Предполагать же 
здѣсь ісакѵю-либо литературную связь между дапнымъ вавп- 
лонскимъ фрагментомъ и повѣствовапіемъ Библіи едва-ли воз- 
можио, въ виду. ихъ слишкомъ большого различія, отмѣчаемаго 
даже такими учеными запада, которые наиболѣе другихъ 
склонпы вавилонизировать Библію *). Сравнивая блаже обѣ 
редакціи этого общечеловѣческаго первоначалыіаго ирсданія, 
мы можемъ утверждать даже больше простой иезависимости 
Библіи отъ Вавилона въ нашемъ пупктѣ: библейское повѣство- 
ваніе, простое и безыскусствешюе по изложепію, ближе геь 
первоисточншсу, чѣмъ вавилонсісій фрагментъ, иоэтическая 
отдѣлка котораго, въ связи съ явнымъ стремлеиіемъ автора 
приписать главную роль въ постигшей ісатастрофѣ своимъ ва- 
вилоискимъ богамъ, подтверждаетъ наш ъ взглядъ.

Слѣды смутнаго воспоминанія о 8намепитой вавилонской 
башиѣ и связанной съ нею величайшей катастрофѣ пѣкоторые 
ученые усматриваютъ въ надписи одного цилиидра, найден- 
наго Раулинсономъ въ развалинахъ Вавилона и принадлежа- 
щаго Навуходоносору. Вотъ содержаніе этой надписи въ пере- 
водѣ г. Вигуру: „Мы (Навуходоносоръ) говоримх 2) другимъ, 
что это за постройка: храыъ (или башня) семи свѣтилъ 
землп, съ которымъ связано древнѣйшее воспоминаніе о Бор- 
зиппѣ. Онъ построенъ при посредствѣ древняго короля („42 
человѣческихъ жизни тому назадъ“ 8), но овъ не довелъ по- 
стройку до вершины; люди оставили его (храмъ) послѣ дней 
потопа *), потому что они свои слова стали произноситъ без-

учевые, какъ Вигуру (ibidem), нзъ отечественныхъ покойный A. II. Лоиухинъ 
(Библ. исторія... т. 1. 214—219 стр.), C. А. Песоцкій „Начадо Вавилова“ (Тр 
К·. Дух. Акад. 1902 т. III, стр. 66).

М Vinckler u  Zimmern, цвтов. соч. S. S96. ср. Dillmanu, hut. co4 .,S . 202
2) Эга формула, которой обычно начинается каждая древияя надпись, пмѣетъ 

и,ѣлію возбудоть вннмаиіе и показать, что за нею нѳпосредственно слѣдуеть 
иоложеніе гланнаго сюжета.

3) Do Ленормапу: Башня 7-ми свѣтплъ земли, въ память оБорзилнѣ, построена
при иосредствѣ древняго короля. Опъ далъ 42 мѣра зеяліі (т. е. башвя завпмала:
собою пространгтно земдп въ 42 мѣры). Впгуру, ibidem. S. 2S5. 287.

*) Раулансонъ, 'Гальботъ и ІПрадеръ вм. „ посаЬ дыей иогояай читаюгъ.



порядочно. Землетряснеиіе и гроыъ разрушили обожженвые 
камни (глину), расгце.шли киршічнѵю одеждѵ его (храыа);об- 
разовалась каменная масса, превратившаяся въ холмъ. Вели- 
кій богъ Меродахъ вложиль мвѣ въ сердце вновь отстроить. 
Фундаментъ его я оставилъ нетронутымъ. Въ мѣсяцъ благопо- 
лучія, въ счастливый день я прорѣзалъ портикамя внутрен- 
нюю глину и наружную кирпичную одежду. Славу ыоего имени 
я начерталъ на фризѣ портиковъ. Я простеръ рукѵ, чтобы 
возстановить башню и возвести ея вершину, какъ она доджна 
была£быть прежде, такъ я ее опать утвердилъ и соорудилъ“ *).

Мы отыѣтили (въ примѣчаніяхъ) допускаемыя нѣкоторыми 
ассиріологами разночтенія этой замѣчательной надписи. Общій 
смысдъ ея, однако, остается неизмѣнныыъ— тотъ именно, что 
Новуходоносоръ строилъ свой храмъ на мѣстѣ древней багани, 
которая была вачата „древнимъ цареыъ“ въ Борсиппѣ и не 
была имъ, по какимъ-то неизвѣстньшъ царю-реставратору при 
чинамъ, доведена до конца. Мѣстное преданіе, слѣдоватедьно^ 
говоритъ о сущкости дѣла такъ же, какъ и св. Бытоаисатель. 
Впрочемъ, весьма важны и указанныя разночтевія, зпачительно 
подтверждающія истинпость предположенія о тожествѣ реста- 
врированной впослѣдствіи Навуходносоромъ башни въ Бор- 
сиппѣ съ той башней, постройка которой окончилась такой 
печальной катастрофой смѣшенія языковъ и разсѣянія наро- 
довъ. Отъ постройки башви „древнимъ цареиъ“ до ея возста- 
новлеяія при Навуходоносорѣ, по свидѣтельству иадписи, про- 
шло 42 человѣческія жизни или 2014  лѣтъ, если мы пред- 
положимъ среднимъ числомъ на каждую жизнь 47 лѣтъ 
(4 7 X 4 2 = 2 0 1 4 ) .  ІІочти та  же цифра получается, когда мы 
опредѣляемъ промежутокъ времепи ыежду Навуходоносоромъ и 
вавилонскимъ столпотвореніемъ по Библіи. Наыъ извѣстна 
хронологическая дата царствованія Навуходоносора отъ 605—  
562 г. до Р . Хр. и также установлена приблизительно— вѣрао 
дата вавилонскаго столпотворенія по Библіи за 2600 лѣтъ до

„иосаѣ давео шшувиіпхъ дяей“. Вогѵру, цитов. соч. S. 286: Rawlnisun, Iournal 
of the  Royal asiatic societu t. XVIII. p. 31. Talbot, ibid. p. 38. S. Schrader, 
Die Keilinschrift. n. A. T.

*) Вягуру, цят. соч. B. Г. S. 284. 286.
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Р . Хр. г). Такимъ образомъ, бпблейская цирфа времепи г.ави- 
лонекаго столпотворенія падаетъ наЗООО г. (2600— 600 — 2000). 
Разіш ца въ указанвыхг хронологіяхъ (библейской и вавилон- 
ской), какл> видимъ, очень и очень пезначительная. Весьма 
знаменательно упошш аніе— въ Навуходоиосоровской заііиси— 
о ыѣстѣ эуой  злосчастной башпи въ Борсиппѣ. Это ѵномииа- 
ніе, конечио, не стоитъ въ противорѣчіи ст указанісмч. Библіи 
на Ваішлонъ, какъ па мѣсто катастрофы, потому, что въ са- 
михъ ассиро-ваішлопскихъ памятникахъ мѣстоиоложеніе го- 
рода съ иксвемъ Борсіш па точпо опрсдѣляется „въ праіштоль- 
ственноыъ округѣ Вавплона“ (bab Ваг-ьар (lei) pi h a -a t Ва- 
b ili) 2). Еслп такъ. если Борсиппа была шіѣпіішмъ иредмѣ- 
стьемъ Бавилона, западпымъ округомъ століщы ваішлопекаго 
царства, то яѣтъ ввчего невозможиаго въ томъ,— что ката- 
строфа, вызванная постройкой собствепно борсиппскоіі башни, 
стала въ преданіи называться пе борсиппской, а ваш ш жской 
Напротивъ это названіе вполнѣ возможно въ приложеиіи къ 
вавилонской столицѣ, потому что древнѣйшее мистпческое имя 
Вавилона синонимичпо съ идеографичгскимъ клинообразнымъ 
выражевіемъ для Борсипоы. Имя Вавилонъ, озпачающее го- 
родъ „корня (происхожденія) языковъ составдеао изъ трехъ 
идеографическихъ знаковъ, которые фонетически произносятся, 
какъ Din, Тіг, К і. Первый знакъ имѣетъ значеніе йкорняа, 
второй— „языка“, третій— „города“. Съ другой стороны, и Бор- 
сиппа означаетъ: ^башня языковъа , „городъ разсѣянія наро- 
довъ“ 8). По словамъ г. Вигуру, теперь не можетъ быть сомнѣнія 
въ томъ, что башня вавилонская возвышалась въ Борсиппѣ, 
на  мѣстѣ, представляющемъ изъ себя въ настоящее время 
груду развалинъ, раскинувшихся на обширное пространство. 
З а  это говорятъ другія, вполнѣ заслуживающія довѣрія сви- 
дѣтельства. Такъ, въ средяіе вѣка, когда Месопотамію посѣ- 
тилъ извѣстпый ітутетественникъ Веніамивъ Тудельскій, то 
туземцы указывали ему груды развалинъ Биръ-Нимруда, какъ 
б атн и  языковъ. йли много времени прежде вавяловскій тал-

Ц ПесоцкіЙ. Начало Вавилоиа. (Тр. К. Д. А. т. 3, стр. 0).
2) Keilinscbriftliche Bibliothek. В. IV. Berlin 1S'J6. S. 222.
3J  Впгуру^ дитов. соч. B. I. S. 29S.
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мудъ свидѣтельствовалъ, что въ Борсиппѣ были смѣшавы 
языки. Только имя Борсиппа здѣсь видоизмѣнено въ Болсиппа. 
„Одинъ ыуягь, котораго спросили: изъ какой ты стороны? υτ- 
вѣтилъ: изъ Борсиапы.— He говори такъ, ио скажи, что ты 
изъ Болсшшы, потому что эдѣсь Господь смѣшалъ языкъ 
(Ъеіа sefa) людямъ всей землия иди, въ другомъ ыѣстѣ, т т о м у  
что „люди вдѣсь устроили свой первый язы къ“ *)!

Что пѣтъ никакпхъ данныхъ для того, чтобы мѣстное пре- 
даніе о вавиловской (борсиппской) башнѣ, лежащее въ основѣ 
и-зложеввой заііиси Навуходоносора, считать оригииалоьгь для 
библейскаго повѣствованія о томъ же событіи. ясно говоритъ 
о томъ уже фактъ разногласія ѵчевыхъ въ признаніи самаго 
отношенія этой записи къ факту столпотворенія. Равныыъ об- 
разомъ, только предпамѣренный и тенденціозпый изслѣдователь 
кожетъ усмотрѣть въ свндѣтельствахъ объ этомъ событіи у 
древнихъ писателей воспроизведеніе неизвѣствой теперь ре- 
дакціи вавилонскаго сказанія, послѵжившей (редакціи) ориги- 
наломъ для библейскаго разскава 2), Таковыя замѣчателъныя 
легепды о вавилонскомъ столпотвореніи, иыѣющіяся у I .  Флавія, 
Абидена, Александра Полигистора, иахидятся и у другихъ 
всѣхъ извѣствыхъ намъ народовъ стараго и новаго свѣта. 
Всеобщвость вавилонскаго преданія подтверждаетъ исторвче- 
скую достовѣрность библейскаго повѣствованія, убѣдительно 
говоритъ, что память о первобытной жизни человѣчества, о 
всѣхъ необычайныхъ обстоятельствахъ этой жизни хранилась 
въ народныхъ преданіяхъ, съ тою лишь разнпцею, что въ 
одномъ изъ этихъ преданій историческая истина сохранилась 
въ большей чистотѣ, въ другомъ— меньшей, въ зависимости 
отъ того, насколько дапное преданіе служитъ отраженіемъ 
разваго рода національнвхъ, цолитристическихъ и т. п. идей 
того или другого народа. Отридать— въ названныхъ выш епре- 
даніяхъ— существованіе основныхъ элемеитовъ исчорической 
истины, сводить заключающееся въ нихъ, за всѣми націо-

1) Вкгуру, цитов. сочвн. В. I. S. 282—283.
Въ подьзу израильскаго происхояиепія настожцей редакція XI глпвы itii 

Бытія говорпгь точное обозяаченіе (8 ст.) матеріала дла постройан лавнлонской 
баіпіш. Очевидво, авторъ былъ выходецъ не изъ Вавплона, а  изъ другой сто- 
роиы, гдѣ сушествовалъ ияой родъ построекъ.



нально-нндивидуальнъши покрывалами, историческое зерно, 
значитъ втти противъ всеобщей вѣры, противъ общаго неволь- 
наго сознавія и убѣжденія всего рода человѣческаго въ дѣй- 
ствительности этого первособьггія.

Въ частностн, въ вопросѣ о томъ, въ какой изъ сравии* 
ваемыхъ нами редакцій (вавилонской мли библсйской) меньше 
всего коснулась основныхъ элементовъ исторической истины 
творческаа рука человѣка,— справедливость и безпристрастіе 
требуютъ отдать пальму первеиства и старш инства св. Быто- 
писателю. Вавилопскія сказапія, проникиутыя нолитеистиче- 
скимъ духомъ, носящія на себѣ слѣды очевидной національпо- 
поэтической обработки, не могутъ быть первопачалышми или, 
по крайней мѣрѣ, стоять ближе къ прототину, сраішителыіо 
съ библейскимъ повѣствовашемъ, гдѣ о различіи формъ бого· 
почтенія нѣтъ еще пикакой рѣчи и еще менѣе о различвыхъ 
видахъ политеизма.

II. Ѳ. I L
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(Продолжевіе будетъ)



Нъ воііросу объ истинномъ смыслѣ историчесной тизни  
человѣчѳства *).

П о с в я щ а е т е я  M .  А .  П .

(Оьоятаиіе *).
♦

Если идея прогресса является идеальной нормой жизнп 
человѣчества, то эту идею можно назвать историческимъ за- 
кономъ. Но справедливость требуетъ замѣтить, что принципъ 
прогресса не есть основной и первоначальный законъ: онъ 
вытекаетъ изъ болѣе общаго закона эволюціи, который можно 
кратко формулировать такъ: все въ мірѣ развивается, въ томъ 
числѣ и человѣкъ. Но въ то время, какъ эволюція въ сферѣ 
физической природы подчивяется законамъ физическимъ (въ 
частности— въ мірѣ органическомъ— законамъ біологическимъ), 
эволюція въ жизни человѣчества обусловливается не одними 
физическими— въ частности біологическими— законами, но глав- 
нымъ образомъ законами психологическиыи. Это объясняетса 
двойствевностыо человѣческой природы: съ одной стороны, 
человѣкъ— животное, подвержепное вліяыію общихъ всему 
.органическому міру біологическихъ законовъ, а съ другой 
стороны, онъ мыслящая и свободпая личность, которая подчи- 
няется законамъ духа, законамъ психологическимъ. Но на 
человѣка біологическіе закопы ве могѵтъ дѣйствовать съ такой 
же принудительной необходимостью, съ какой они дѣйству-

*) Пубдичпое чтеаіе въ задѣ Жптомнрской Маріпнской женской гяиназіп оъ 
иользу Общества воспатанія п защкты дѣтей.

*) Са. ж. „ВЬра и Разунъ“ . Дг 18, за 1905 г.
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ютъ въ сфёрѣ иеразумной природы. Человѣкъ, обладающій 
мыслящей, предвидяіцей и изобрѣтаюіцей способиостыо, имѣю- 
іцій религіозное и нравствеппое чувство, чего нѣ'п> у жпвот- 
иыхъ, в*ь значительной степени отмѣпилъ ѵже біологическій за- 
конъ или закопъ природы— въ частпости законъ борьбы за 
существованіе, поставивъ на его мѣсто психологическій заковъ, 
или законъ духа. Человѣкъ въ ту эволюцію, которая совер- 
шается въ жизпи человѣчества, впоеитъ т ворчесѵш  своеіі 
разумной  и свободной, личиости, стремящейся пе просто къ 
развитію, а  имепио къ усоиершепствованію, такъ какъ т  всякое 
еще развитіе еств усовертеиствовапіе. Вотъ поэтому-то эво- 
люцію въ жизпи человѣчества въ отличіе o n  эіюлюціи «ъ 
сфсрѣ неразумвой и весвободной природы припято ішыпать 
врогрессоыъ,— терминомъ, обозиачатощимъ в а  просто ря::в«тіе, 
а  именно усовершенствованіе. Эволюція зто несознаупгльное п 
несѳободное развитіе въ сферѣ неразумной  и несвободной физп- 
ческой природы.— Тутъ я долженъ сдѣлатьыалепькѵю оговоркѵ. 
Я  эволюцію называю нссознателънымъ и неевободнымх разви* 
тіемъ въ томъ смыслѣ, что оргапизмы не одарены ни разу- 
ыомъ, ни свободой, не сознаютъ этого развитія п подчиняют- 
стя ему паснвно, но вовсе не потому, что я отрицаю разум- 
ную цѣлесообразность этой эволгоціи п считаю ее чисто 
неханическимъ процессомъ. Безъ признанія въ основѣ ыіровой 
жизни Разуыной Воли, никакіе біологическіе заковы— ни 
борьба за существованіе. ни приспособляемость къ средѣ, нн 
половой подборъ ве могутъ въ достаточной степени объяснить 
ваыъ замѣчаемой въ мірѣ цѣлесообразности.— й  такъ. про- 
грессъ это сознашгльное и  свободное усовершенствованіе въ 
сферѣ разум ной и  свободной человѣческой жизни. Изъ всего 
сказаннаго выше ясно видно, чѣмъ отличается законъ эволюціи 
отъ закова историческаго прогресса. Но при всей своей важ- 
вости это отличіе все таки ие родовор, а  впдовое. Такимъ 
образомъ. заковъ всторическаго прогресса есть разновидность 
вакона эволюціи, и не есть законъ основной, а  провзвод- 
ный.

Всякій законъ имѣетъ извѣстнѵю цѣль. йм ѣетъ  эту дѣль 
и законъ прогресса. Высшая цѣль прогресса это достиженіе
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блага всей совокупности дичностей безъ всякаго минуса. 
Сомвѣваться въ томъ, что прогрессъ ведетъ къ благу людей—  
это въ высшей степени странно, такъ какъ благо людей ле- 
житъ ъъ самомъ понятіи прогресса, какъ усовершенствоѳанія 
человѣческой жизни. „Чедовѣческій прогрессъ, говорятъ 
англійскій психологъ Селли, какъ бы медленно онъ ни совер- 
шался, весьма значительно расширяетъ и повышаетъ въкаче- 
ственномъ отношеніи счастье каждаго отдѣльнаго человѣка и 
увеличиваетъ число тѣхъ. для кого оно ставовится доступ- 
нымъ“ *). — Но есть однако мыслители, песогласные съ тѣмъ 
положеніемъ, что прогрессъ ведетъ къ благу людей. Извѣстные 
философы— пессимисты Ш опенгауеръ и Гартманъ, признавая 
существованіе удовольствія, въ то же время доказываютъ, что 
въ жизни удовольствіе значительно превышается страданіемъ. 
Страданіе— эго объективнаа, положительная реальность; а удо- 
вольствіе— это только освобожденіе отъ страдавія— слѣдова- 
тельно состояніе отрицательнаго свойсхва. Я , положиыъ, стра- 
даю отъ тѣсной обуви; по вотъ я снимаю эту обувь и чувствую 
отъ зтого большое наслажденіе, которое въ существѣ дѣла 
есть лвшь освобожденіе отъ предшествующаго страданія. Т а- 
кова вообще, по воззрѣаію пессимизма, природа всѣхъ удо- 
вольствій: они— самое болыное—увичтожаютъ толысо минусъ 
и не даютъ викакого плюса. Отсюда у пессимиетовъ вытекаетъ 
то заключеніе, что человѣкъ— несчастное существо, а среди 
людей самые несчаствые тѣ, которые отличаются высокимъ 
развитіемъ умственныхъ способностей, потому что у нихъ сно- 
собность къ страданіго гораздо ббльшая, чѣмъ у людей нараз- 
витыхъ: чѣмъ больше созваяія, чѣмъ тоньше духовеая орга- 
низація, тѣмъ больше страданія 2). Такиыъ образомъ, повиди- 
ыоыу, выходитъ, что прогрессъ (въ данвомъ случаѣ интеллек- 
туальный) есть иричина увеличенія чедовѣческихъ страданій: въ 
жизни и безъ того страданій болыпе, чѣмъ удовольствій— го-

Вышецит. соч. 268 стр.
2) Арт. Ш опевгауэръ. Міръ, какъ Волл и Иредстаолевіе. Переводъ А. Фета. 

Изд. 4. Тсорія страданія и удовольствія—321— 36 стр; Эд. Гартмапъ. Сущаость 
ыірового ироцесса или философія безсозиателыіаго. Изложеиіе. А. Козлова. Вып. 
JI. Мосива. 1875 г. „Безуміе желаиій и бѣдглвія бытія“ —гл. X I—254— 364 етр.
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ворятъ пессимисты,— а умственное развитіе, интеллектуалышй 
прогрессъ еще болѣе ловышаетх сумму страданій.— Въ опро- 
верженіе пессимизма *), прежде всего замѣтимъ, что, кромѣ 
отрицателъныхъ удовольствій (освобожденіе ото> страдапія, 
удовлетвореніе потребности), есть удовольствія положительнш, 
которымъ не предшествуетъ никакое страданіе. ншсакая мучи- 
тельвая потребность. Всякое наслажденіе, вызываемое иеожи- 
даннымъ возбуждеиіемъ, совершенно свободно отъ какого либо 
предваренія страданіемъ. Въ самомъ дѣлѣ5 развѣ міюгочііслеп- 
п іш ъ  пріятнымъ ощущеніямъ, возшікаюіцимъ иъ иасъ во ирі*мя 
прогудки въ прекраспое весеппее утро, предшествуетъ какое 
либо чувство чегото  недостающаго п страстно желаемаго? 
Вотъ человѣкъ идетъ по улицѣ; виезапио изъ раскрытаго 
окошка доыа, возлѣ котораго онх проходитъ, до нсго доле- 
таютъ звуки любимой аріи; оиъ останавлииается аа  нѣсколько 
ыгновевій и сдушаетъ,— онъ безспорно наслаждаетеа; ио было 
ли это наслажденіе куплено лредшествовавішшъ страдапіемъ? 
Конечно, вѣтъ 2). „Всякая неожиданная радость, говоритъ 
Сёлли, бываетъ чистыыъ наслажденіемъ, цѣнность котораго 
ве уыеньшается предшествующимъ состояпіемъ страдательпаго 
желанія. Я  ве берусь указать, въ какомъ именно колнчествен- 
номъ отношеніи находятся эти, такъ сказать, незванныя н не- 
гадаввыя радости ко всему вообще пріятвому ъъ нашей ж и з н и , 

хотя и протестую противъ равнодушнаго утвержденія Гартма- 
на, будто онѣ составляюгь везначительную долю“ 3). Йтакъ, 
наряду съ отрицательвыми удовольствіями существуютъ и удо- 
вольствія положительвыя. Но если мы прпсмотримся къ при- 
родѣ п отряцательныхъ удовольствій (удовлетворевія потреб- 
ности), то мы увидимъ, что даже и имъ не всегда предшест- 
вуетъ страданіе. Д ал еко  не вѣрно, говоритъ французскій 
философъ— мор&листъ Гюйо, представлять удовольствіе, какъ

ІІесснмизмъ оцѣнвпаетъ жизнь съ эвдемоиистпческой точип зрѣнія. Мы бу- 
демъ оировергать пѳсспмпзмъ такл,е съ точки зрѣнія эвденовпзыа, хотя. no на- 
шему мнѣвію, эвдемонизмъ не лсчерпываетъ иодносгью смысла жизна чедовѣче 
ской личпости.

?)  Сёдли, вышеиит соч., 143 стр.
Мокіеискій. Дѣноость жознн. Спб. 1884 г. 1!>3 стр.
8J Таыъ же.



связанное съ страдавіемъ на томъ основаніи, что оно связано 
съ желаніеыъ или даже съ потребностью, нуждой. Л и т ь  на- 
чиная съ извѣстной степени, потребность становится страда* 
ніемъ. Голодъ, напр., причиняетъ страданіе, но очень пріятно 
чувствовать ш ш т и т ь. Ж ало потребности чувствуется тогда 
лишь какъ пріятное щ екотаніе. Есть общій законъ, по кото- 
рому у всякаго разумнаго существа потребность пріятпа, пока 
она не имѣетъ жгучаго характера и сопутсавуется увѣрен- 
ностью или надеждой на скорое удовлетвореніе. Она сопровож- 
дается тогда предвосхшценіемъ удовлетворенія. Иныя мнимыя 
страдавія, предшествующія удовольствію, какъ голодъ, жажда, 
томленіе любви, входятх элементами въ то представленіе, ко- 
торое мы составляемъ себѣ объ удовольствіи; безъ нихх на- 
слаждевіе не полно“ *). Признавая существовапіе не только 
отрицательныхъ, но и яоложительныхъ удовольствій, мы, въ 
то же время, не отрицаемъ реальности страданій, не отрица- 
емъ даже и того, что у культуриыхъ людей, вслѣдствіе чув- 
ствительности ихъ психической оргаыизаціи и большей созна- 
телыіости, замѣчается большая способиость къ страданіьо, чѣмъ 
у некультурныхъ людей. Душа истинно-культурнаго человѣка, 
подобная по своей чувствительвости эоловой арфѣ, сильно от- 
зывается на людскую несправедливость и людское горе, и 
вслѣдствіе этого глубоко страдаетъ; но и въ этихх страда- 
н іяхъ есть что-то возвышенное, свѣтлое, прекрасное; ве да- 
ромъ говорятх: благородное негодованіе“,— „святая скорбіЛ—  
„Поистинѣ вѣкоторыя страданія, говоритъ Тюйо, признакх 
высшей натѵры: не всѣ такъ мовутъ страдать. Леонарди, Гей- 
не и Левау, вѣроятно, не промѣняли бы на самыя живыя ра- 
дости тѣ минуты тоски и томденія, въ которыя они слагали 
лучшія изъ своихъ пѣсенъ. У Данте сердце разрывалось отъ 
жалости, ісогда онх писалъ свои стихи о Франческѣ де Рими- 
ни, но кто И8ъ насъ не хотѣлъ бы испытать подобнаго стра- 
данія? Есть щемленія грусти невыразимо сладкія 2). Плодо-

*) М. Гюйо. Соч. Спб. 1899. Очеркъ морали. 209 стр.
-) Когда сдушаеші, музкку Ш опепа, то чувствуегаь свльнѵю грусть: no въ 

этой грусти такъ много обалвіл, что неводьпо желаешь поитореніл чудныхъ 
элегичоскихъ звувовъ. Прнмѣчаніѳ автора этой статьи.'

ο тдѣлъ философскій 231
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творныя страдавія сопровождаготся иеи8реченнымъ наслажде· 
ніенгь; они подобны рыданіямъ, которыя, передаииыя музикой 
маэстро, претворяются въ гармонію. Страдать и творить— это 
чувствовать въ себѣ новую мощь, пробуждениую страданіемъ; 
уподобляешься изваянной Микель-Анджело Аврорѣ, которая, 
открывъ свои отумапенныя слезой глаза, будто видитъ свѣтъ 
лишь сквозь слезы— да, ио зтотъ свѣгь печалы ш хъ дііей есть 
все же свѣгь; оаъ вознаграждаетъ за страдапіе“ ’). Гартм&нъ 
называетъ страданіями даже тѣ прелятстнія, которші человѣкъ 
встрѣчаетъ при достиженіи своей цѣли; ио па самомъ дѣлѣ 
борьба съ затрудненіями, будучи сама по себѣ пріятиымъ 
упражненіемъ, при достиженіи цѣли увеличишизп. шшіе иа- 
слаждепіе: что дается иамъ съ трудомъ, то имѣегь для насъ 
особую цѣнность* Философъ Дюрингъ считаетъ препятствія въ 
наслажденіи интегральной частью с&мого этого паслаждеаія: 
одностороннее удовольствіе безъ труда и напряжевія, по его 
ыпѣшю, утопическая фавтазія 2). Если препятствія на цути 
къ достиженію дѣли доходятъ даже до степени риска, то я 
тогда наслажденіе не умаляется, а, иапротивъ, еще болѣе 
усиливается, становится особенно жгучимъ, острымъ. „Самыя 
опасвыя охоты, какъ, напримѣръ, на тигра, слона, кабана, 
лриводятъ въ восторгъ наетоящихъ охотниковъ“ 3), Рискъ, 
опасвость только увеличиваютъ радостное чувство; борьба и 
возможность гибели нмѣютъ своего рода лрелесть.

„Есть упоеніе въ бою,
И  бездны мрачной на краю,
И въ разъяренномъ океанѣ“ (Пушкинъ).
—  „Все, все, что гябелью грозитъ,
Для сердца смертнаго таитъ 
Неизъяснимы наслажденья,
Безсмертья, можетъ быть, залогъ“. (Онъ же).

Если у культурныхг людей, въ силу чувствительности 
ихъ психической оргаиизаціи и— интеллектуалънаго развитія, 
большая способноеть къ страданію (мы уже видѣли, что вѣ-

Тамъ ;ке, 315—16 стр.
Осяоваые воиросы фплософіп Йсторіп—Карѣека. I. 445 стр.

*) Бавг, Пспходогія. 3 ка. IX гл. 2G2 стр.



которыя страданія культурныхъ людей выше обыденныхъ удо- 
вольствій толпы), то за то у вихъ больше источниковъ на- 
слажденія, большая сдособность къ наслажденію, благодаря 
той же причинѣ. Въ высшихъ эмоціяхъ культурныхъ людей 
продолжительность, а, слѣдовательно, и прочность вызываемаго 
иыи удовольствія— вначительно большая, чѣмъ въ визшнхъ 
эмодіяхъ некультурнаго человѣка: „Въ то время, какъ оерво- 
бытная физическая форма удовлетворенія лнстинкта любви 
продолжается нѣсколько моментовъ, въ своей болѣе развитой, 
спиритуализированной формѣ любовь можетъ длиться неопре* 
дѣленпо долгсе время. Что вѣрно относительно любви, то вѣрно 
и отвосительно другихъ радостей и удовольствій“ J). Н аслаж- 
денія высшаго порядка (интеллектуальныя и эстетическія) мо- 
гутъ быть продолжены до безконечносхи, между тѣмъ какъ 
наиболѣе возбуждаіоіція чувствепныя удовольствія по самоыу 
характеру своему скоро пріѣдаются. Человѣкъ, ищѵщій чув- 
схвевныхъ удовольствій, необходимо долженъ ждать, пока не 
прекратятся разслабляющія послѣдствія иредшествуюідаго 
разслабленія, тогда какъ человѣкъ, стремящійся къ наслажде- 
ніяыъ высшаго порядка. не знаетъ такой веобходимости. За- 
тѣмъ, высшія наслажденія} будучи хѣсно связаиы съ идейнымъ 
воспроизведеніемъ и интеллекхуальной дѣятельностыо, ыогутъ 
быть скорѣе вызываемы и оживляемы путемъ идейнаго внуше- 
нія, чѣмъ васлажденія низшія. Человѣкъ, ищущій наслажде- 
нія въ возвышенвыхъ источникахъ, хотя бы, наприыѣръ. въ 
эстетическомъ созерцаніи красотъ природы, получаетъ значи· 
тельныя и разнообразныя наслажденія уже при одной мысли 
о пріятныхъ для него предыетахъ, отъ одвого предвосхищенія 
ими. Кромѣ того, нѳ нужно забывать, что сила утонченныхъ 
наслажденій вы стаго порядка увеличивается еще различньши 
побочными путями, чего лишены бывахохъ визшія удовольствія. 
Чувствевный человѣкъ хольковъ весьма скромныхъ равмѣрахъ 
ыожетъ раздѣлить свою радость съ другими людьаш и такимъ 
образомъ получить прибавочное наслажденіе, доставляемое 
симпатіей этихъ людей, а также участіемъ, какоа онъ, благо- 
даря своимъ симпатіямъ, принимаетъ въ чужихъ радостяхъ.

J) Уордъ Внпгсцнт. соч 58 стр.

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСІСІЙ 2 3 3



234
^ѴЧ/Ѵ·« '

ВЪРА II РЛЙУіМЪ
л л іЧ П Л л Л ' · ΛΛ' χΛ · ' «  Л л  ■·. »

Поклонникь литературы, нскусства, обществеиный дѣятель, фи- 
лантропъ получаетъ такимъ путемх сще массу побочиыхъ 
наслажденій. Къ этому еще нужно прибавить, что человѣкъ, 
ищѵщій наслаждаиія въ возвытениыыхъ источпикахъ, заслу- 
живаетъ со стороны другихъ людсй усажепіе и иногда стано- 
вится даже предметомъ ихъ удивденія. Это чувство уваженія, 
нрииимая форвіу удовлетвореннаго созпанія собствеішаго до- 
стоинства, уснливаетъ радости человѣка, дѣлаетъ ихъ чище и 
замѣтно увеличиваетъ общую сумму удовольствія г). Итакъ, 
область литературы, наукъ, исісусствх, сфера обществешіой 
дѣятельности, благотворительности— вотъ тотъ цвѣтникъ, гдѣ 
истшшо-культурішй человѣкъ можетъ иа каждомъ шагу сры- 
вать цвѣты чистѣйшаго наслаждепія, предъ которыми грубыя, 
матеріальвыя удовольствія некультурныхъ людей— ішчто 2). 
Послѣ всего сказавнаго можно ли утверждать, иодобпо фидо- 
софамъ пессимистамъ, что прогрессъ (въ данвомъ случаѣ ин- 
теллектуадьный) безусловно, веобходимо увеличиваетъ сумму 
человѣческихъ страдавій? Отвергнувъ вту мысдь, мы тѣмъ са- 
мымъ подтверждаемъ то наше общее положеніе, что прогрессъ 
ведетъ къ высшей своей цѣди— къ благу человѣчества, кото- 
рое (благо) постепенно увеличивается въ своей суммѣ и улуч- 
шается въ своемъ качествѣ, в ъ т о ж е  время сокращая и пара- 
лизуя зло.

Но достигается ли эта дѣль полностъюЧ Если имѣть въ 
виду наше время, то придется отвѣтить отрицательно. И въ 
ваше время высшая цѣль прогресса— благо всѣуь людей безъ 
всякаго минуса—является недосягаемымъ идеалоыъ. И  въ наше 
вреыя прогрессъ идетъ не по прямой линіи, a no ломавной, 
зигзагообразвой. Это во первыхъ. А во вторыхъ, элеыенты 
кулътуры развиваютея неравномѣрно. Умственное развитіе со- 
времевнаго наыъ человѣчества достигло небывалой высоты, но 
его нравственное развитіе, хотя и шагнуло впередъ, но все- 
таки сильно отстало отъ умственнаго прогресса. Одинъ изт> 
самыхъ существенныхъ результатовъ умственнаго развитія со- 
временяаго намъ человѣчества— это сильпое накопленіе ыа-

(Ублли. Вышецит. соч. 318 стр. 
г\ М. Гюйо. Вышецит. соч. 210, 264 стр
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теріальныхъ благъ жизни, а несііраведливое, неравномѣрное 
распредѣленіе этихъ благь между людьми есть слѣдствіе нрав- 
ственной отсталости. Неравномѣрное развитіе элементовъ че- 
ловѣческой культуры вноситъ въ общество разладъ, безпоря- 
докъ, подобно тому, какъ неумѣнье равномѣрно маршировать 
вноситъ сумятицу въ ряды маршируіощихъ и даже заминку въ 
ихъ движеніе. Да и можно ли требовать отъ прогресса въ 
данный моментъ осуществлепія полностыо его высшей цѣли? 
Вѣдь человѣчество еіце находится въ процессѣ развитія а). 
Требовать отъ прогресса въ данный моментъ осуіцествленія 
его цѣли также несправедливо, какъ рабочему, до окончанія 
работы, предъявлять требованіе о полученіи условленной платы 
за трудъ.

Если не теиерь, то, по крайней ыѣрѣ, въ будущеыъ достиг- 
нетъ ли прогрессъ полностыо своей цѣли,— обезпечитъ ли онъ 
ѳсѣ т  людямъ ѳсю сумму благъ? Конечно, будущее, особенно 
отдаленвѣйшее, покрыто для насъ, какъ говорится, ыракомъ 
неизвѣстности. Но если основныя условія человѣческаго суще- 
ствовапія останутся неизмѣнными и въ отдаленнѣйшемъ буду- 
щемъ. что весьыа вѣроятно, то на предложенный выше воп- 
росъ придется отвѣтить отрицательно. Прогрсссъ созидаетъ 
благо человѣчества, увеличивая до неопредѣленныхъ разяѣровъ 
число счастливыхъ и уменьшая число весчастныхъ— это вѣрно 
относительно прошедшаго, настоягцаго и будущаго; но онъ ве 
въ состояніи даже и черезъ милліоны лѣтъ сдѣлать всѣхв 
людей абсолютно счастливгами. Напраспы мечты, хотя и благо- 
родныя, изобрѣсти для человѣчества такое состояніе, при ко- 
котороыъ не оставалось бы ыѣста несчастьямъ, страданіяыъ,—  
устроить рай на землѣ, осуществить для человѣчества полный 
идсалъ счастья. Обратимъ прежде всего вниманіе на физиче 
скую обстановку человѣческаго существоваиія, Ареной исторік 
человѣчества будечъ всегда земля,— планета въ общемъ не 
изобилующая физическими условіяыи, способствующими раз- 
витію счастья. Мѣстностей, климатъ, флора и фаува которыхъ 
способствуетъ къ относительно счастливой яшзни человѣка,—  
ыѣстностей таковехъ на зеыномъ шарѣ не мпого. Неурожаи.

^  Тамъ же, 375 стр.
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пожары, наводнеиія, землетрясеиія u другія физическія бѣд- 
ствія,— это такое зло, которое прогрессъ можетъ до извѣстпой 
степени толысо ограничпвать, парализоватъ, по уничтожить 
окончательно тсоторое онъ не въ состояніи. К ъ  числу злѣй- 
швхъ враговъ человѣческаго счастья припадлежатъ, бс;ѵь со- 
мнѣнія, я хѣлеспые недуги и вообще разпыя болѣзпи, окон- 
чательео побѣдить которые не въ силахъ пикакая паука. Да- 
дѣе, никакая цивилизація не только не уничтожитъ, no u ие 
сслабитъ въ сердцахъ людей залога дружбы и любви, иоѵѵгому 
смерть— неискоренимая пикакішъ прогрессомъ— будетъ всогда 
причипой скорби, печали и отчаяпія. Наконецъ, чѣмт. далмне 
п далыпе мы идемъ по пути прогресса, тѣмъ болыпе н больше 
открывается иредъ нами влекущій къ себѣ свѣтлый горизоитъ 
будущаго (идеалы), предъ которымъ пастоящее, естсствепно, 
тускнѣетъ. Всегда пройдешшй путь будетъ казаться малимъ 
сравнительно съ тѣмъ, что еще нужно пройдти. Х ристіанская 
религія логически иоступаетъ, когда, идя па встрѣчу нспско- 
ренимой потребности человѣческаго духа къ безконечному со- 
вершенствованію, расширяетъ рамки земного существованія 
людей своимъ ученіемъ о загробной жизни: для человѣческаго 
совершенствовавія она представляетъ безграпичный просторь 
безконечности и высочайшій образъ въ лицѣ самого Бога. 
Вотъ что на- этотъ счетъ говоритъ— не профессіональвый бо- 
гословъ, а безпристрастный эыпирикъ— англійскій психологъ 
Сёллп: ЙЯ  открыто признаю, что наш а схема индивидуальнаго 
счастья, если даже включить въ нее стремленіе къ общест- 
венному благу, къ счастью настоящихъ и будущихъ поколѣній, 
всетаки не ыожетъ замѣнить идеи вѣчнаго счастья, предлага- 
емой религіей“ *). Другой не менѣе положительный ученый 
англійскій физикъ Друммодъ высказываетъ ту же самую ыысль, 
замѣчая, что „христіанство оаредѣляета наивозможно высшую 
будущяость для человѣчества и этимъ удовлетворяетъ закону 
безпрерыѳноспт* 2).

!) Вышецит. соя. 214 стр.
2) Естествениый законъ въ духовяомъ мірѣ. СПБ. 1896. 128 стр. Выгаеири- 

веденпыя слова Лруммояда стоятъ въ связи съ его воззрѣніѳмъ на эволюцію, 
Этогг. мнслптель широко раздвигаетъ граавцы эволюцій. По Спеисеру „эволюція



Итакъ, абсолютное счастье не достижимо на зеылѣ. Но от~ 
сюда не пужно дѣдать пессимистическвхъ выводовъ. Самый 
крайпій и неумѣревный выводъ сдѣлала философія буддистовъ. 
Когда отедъ Ш акіа-М ѵни (Будды) отговаривалъ послѣдняго 
отъ его намѣренія уйти въ пустыню, то сынъ отвѣчалъ отцу: 
„Государь! я желато четырехъ вещей; дай мнѣ ихъ, и я оста- 
нусь съ тобой: пусть никогда ко мвѣ не придетъ старость; 
пусть навсегда я остаиусь юнымъ; пусть пикакая болѣзнь ни- 
когда не касается моего тѣла; пусть ыоя жизпь будетъ безъ 
гранидъ и безъ упадка си л ъ \ Выслушавъ это, царь былъ 
пораженъ скорбію. яО, сынъ мой, воскликнулъ ояъ, ты про- 
сишь невозмо/кнаго отъ меня и отъ жпзни; я не въ силахъ 
дать тебѣ этого“. „Государь, отвѣчалъ юногаа, если ты не 
можешь дать ынѣ этихъ главныхъ четырехъ вещей, то дай 
мнѣ, по крайней ыѣрѣ, вотъ что: пусть я, разставшись 
здѣтнею  жизнію, буду избавленъ отъ ея превратеостей е 
скорбей“! Такихъ же мрачныхъ воззрѣній на жизнь держатея 
Ш опенгауэръ и Гартманъ— эти ’"необуддисты нашего времени. 
Но молшо сдѣлать другое заключепіе: абсолютпаго счастья 
нѣтъ на эемлѣ, но за то въ жазни при наличности массы 
добра есть еще мпого золъ; поэтому оставимъ несбыточныя 
ыечгы объ абсолютномъ счастьѣ, во не будемъ отридать жизнь 
потому только, что она не даетъ абсолготнаго блага: въ сферѣ 
конечнаго бытія нсвозможно найти чего нибудь бевконечнаго, 
абсолютнаго; направимъ всю мощь нашего ума, всю энергію
пмѣетъ ыелреодолимую граинцу“, закапчивалсь на землѣ, въ этой жизно; ио 
Друтюиду она продолжается по ту стороау ікіізіш. Друммоидъ разсуждаетт» тааъ: 
бытіе въ его цЬломъ представляетъ пзъ себя восхождевіе отъ одиой ступени 
развитія въ другой бодѣе высшей: неоргапическое царство иодготовляетъ дар · 
ство органическое, царство оргаиачесаое—царство духовноѳ (человѣческоо), выс- 
шеыъ лроявлевіемъ котораго лвляетсл христіанство шш царство Божіе, а это 
лослѣднее является ступопыо къ царству пебесному. Разпитіе въ царствѣ ду- 
ховномъ, высшимъ проявлоніемъ котораго является· царство Божіе п царство 
нѳбесвоѳ, соверіпается но обіцеоргаивчесиому закону соіласовапгя съ образтмъ 
{т ипомъ\ и этиш. образцомъ дла дарства духовваго лпляется самъ Богъ. „Вну· 
трепнял Гдуховная) природа должна развиватьс« по споему твпу, говортгъ Друм- 
моедъ, иока единство съ Богомъ ие будетъ доствгяуто „Это окоичательное торже* 
ство христіанства, продолжаетъ опъ,—задупіевная тайпа твореніа,—шзизъяснпмое 
пророчество хрнстіапства. Для науьв зтотъ могучій ироцвссъ совергаеиствованія, 
какъ д-ЬЙствующсе начало, есть эводющя“. Тааіъ же 91— 105; 113—134 стр.
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нашей воли на искоревеніе существугощаго зла; постярасмся 
найти смыслъ жизяи, высшее удовле:гвореиіе, счастье въ трудѣ 
на общее благо. По мысли Влад. Серг. Соловьева „всемірный 
сыыслъ жизни“ заключается „во внутренней связи отдѣлъиыхъ 
единидъ съ великимъ цѣлыыъ“ *). Кто порываетъ эту связь, 
стремясь только къ личному счастыо, замыкаясъ въ своей 
узкой ивдивидуальности, тотъ парушаетъ зтогь смыслъ лсизик, 
а  въ резулътатѣ этого является созианіе безнлодиости и без- 
цѣльвости существованія, какъ наказаніе за вто иарушеніе. 
He лучше ли связать паше кратковременпоо сущсствованіе 
съ великимъ цѣлымъ, съ великою впѣ пасъ стоящею цѣлью. 
Мы можемъ каждому сказать словами ишнсуііомяпутаго ве- 
ликаго ыыслителя: „Живи жизпію цѣлаго, раздвииь во исѣ сго- 
роны гранвцы своего маленысаго я, припиыай къ сердцу дѣло дру- 
гихъ и дѣло всѣхъ“ 2). Пусть н й в т о  изъ пасъ пе забыиаотъ, что 
счастье эгонстическое— одна лишь иллюзія, скоропреходящій 
обмаичивый призракх. Это моано доказать эмпирически. Въ 
самоыъ дѣлѣ— могу ли я во всей лолнотѣ чувствовать радость 
жизни, когда вокругь меня гроыоздятся цѣлыя груды— гори че- 
ловѣческихъ страданій и скорбей, заслоняющія отъ меня солнце 
счастья! Могу ли я наслаждаться жизнерадостной сиыфоніей, сидя 
въ комнатѣ— въ изяіцной обстановкѣ, когда въ окна— съ ули- 
цы несутся ужаеающіе вопли, въ которыхъ такъ много скорби, 
безъисходяой тоеки? И  есть люди, для которыхъ „міровая 
скорбь“ не является пустыыъ звукомъ: есть лгоди съ благород- 
ной, отзывчивой душой, которые лри самой повидиыому счаст- 
ливой обстановкѣ ихъ личной жизни чувствуютъ въ своемъ 
сердцѣ всю тяжесть обще-человѣческихъ страданій. Но пе будемъ 
впадать въ безнадежное уныніе при созерцаніи общечеловѣче- 
скнхъ страданій, безпомощно опускать нашихъ рукъ: одинъ че- 
ловѣкъ, конечно, не можетъ побороть міровоговла, но всѣ людн 
своими совокупными усиліями могѵтъ въ значигельной степени 
сократить его размѣры. Пусть каждый изъ васъ созидаетъ счастье 
другихъ: созидая счастье окружающихъ насъ людей, мы въ су- 
ществѣ дѣла гараптируемъ свое собственное счаетье. К акъ

М Оправданіе добра. Нравстиенная фплософія. СПВ. 1S97. XIX.
Тлзи» же. %



2 3 9

хорошо бываетъ у насъ ва душѣ, когда весной вокругъ васъ 
расцвѣтаетъ природа во всемъ великолѣпіи своихъ красокъ! 
Е щ е лучше мы будемъ себя чувствовать когда ыы будемъ со- 
зерцать вокругъ себя общее довольство. слышать не стоны и 
вопли, а  радостпый побѣдный гиынх жизіш. Трудясь надхбо- 
щимъ благомъ, не будемъ останавливаться даже и предъ само- 
отреченіемъ. „Самоотречеиіе“— какое, повидимому, суровое, 
строгое слово! Но самоотреченіе не такъ страшно, какъ оно
кажется. В«тъ предъ нами подвижникъ науіеи— учѳный. Онъ
замкнулся въ своемъ кабинетѣ, овъ отказался отъ общества*
отъ радостной семейлой яшзви; для него не существуетъ кра-
соты природы, искусства. Бакое полное самоотречевіе! Но это 
самоотреченіе ничуть ие тяжело для такого подвижника науки. 
Онъ въ своемъ уединеніи переживаегъ такіе дивпые восторги, 
которыхъ о н ^ н и з а ч т о  не промѣняетъ на наши обыкновенныя 
радости жвзнн. Онъ любишг— любитъ свою науку и поэтому 
овъ не чувствуетъ тяжести своего самоотреченія, даже не за- 
мѣчаетъ его, считая его вполвѣ иормальнымъ— даже болѣе 
того— самымъ пріятнымъ состояяіемъ. И другіе виды любви 
неизбѣжно соединены съ самоотречевіемъ. Гдѣ любовь, тамъ 
и жертва: т к о в а  природа любви. Оамоотреченіе, вытекающее 
изъ любви, не тяготитъ насъ, а радуетъ, такъ что даже можно 
говорить о сладости несенія жизнеяваго креста. И , наоборотъ, 
самоотреченіе страшно тяжело, невыносимо, когда ояо выте- 
каетъ изъ другихъ побужденій, а не изд любви. Изъ всѣхъ 
видовъ любви любовь къ людямъ, къ меяьшой братіи— самая 
плодотворная и возвышенная. Если наше сердце воспламеаится 
этой любовью, тогда мы поймемъ всю тайну и сладость бытія. 
Любовь это все: это нетолько нравственный закоиъ, по и за- 
конъ, космическій, самъ Богъ, наконецъ, это то же любовь 
по христіанскому толкованію. Кто имѣетъ любовь, тотъ прі- 
общается къ общеміровому смыслу жизнв, пріобщается къ 
Богу, результатомъ чего является высшее нравственное удо- 
влетвореніе или, чго то же, счастье. Итакъ, пусть каждый 
изъ насъ трудится надъ созидавіемъ общаго блага— въ своей 
сферѣ, среди своего народа,— трудится— одушевдяемый искрен- 
нею п самоотверженною любовыо къ людямъ- М и , русскіе,
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вспоытш ъ завѣіъ  родного поэта, болѣвзпаго душою за Русь: 
„Сѣйте разумное, доброе, вѣчвое, сѣйте, спасибо вамъ скажетъ сер- 
дечное русскій народъ“ (Некрасовъ). Если мы будемъ въ жизни 
слѣдовать этому завѣту, то сознаніе исиолнешіаго долга, со- 

знаиіе того, что нами посѣяиона пипѣ родиой нѣчто „разумпое, 
доброе, вѣчпое“, успикоитъ насъ н примиритъ съ пеизбѣяшымъ 
кондомъ. Истинно безсмертны толысо добрыя дѣла, только доб- 
рые самоотверзкенпые люди, Добро, посѣяішое зтими людьми 

пра лшзіш, невидимыми, но въ высшей стеиепи прочішми пи- 
тями симпатіи свяаываетъ ихъ, ужс отпіедшихт* иъ другой 
міръ, съ послѣдукпцими поколѣпіями ]). ІІро такихх людей 
каждый можетъ сказать вмѣстѣ съ поэтомъ: „Нс говори: пхъ 
нѣтъ, по сі> благодариостію— были“ (Некраеовъ).

Ѳ. Делскторскіи.

*) „Вѣіпо лишь το, ητο свяэуетъ танпственной смзьго душѵ ц сердце ?иіивыхъ 
съ теипой душою могплъ“ (Бунипъ).



Кг вопросу о міросозерданш Анакреона Теосшго.
Ж изнь несется такъ же быстро,
Какъ колеса колесниды;
Скоро кости распадутся,
Скоро будутъ грудой праха.

(Апакреопа 4 яелосъ „Къ самому себѣв).

Имя Анакреона извѣство каждому, изучавшему исторію ли- 
тературы, вбо это имя древне-греческаго пѣвца сообідило 
особое названіе цѣлому ряду поэтическихъ произведеній, глав- 
нымъ содержаніемъ которыхъ служитъ воспѣвавіе чувствен- 
вой любви и роскошныхъ даровъ Л іэя (Вакха). При поверх- 
ностноыъ знакомствѣ съ Теосскимъ лирикомъ всего естестьен- 
нѣе считать его за яесомпѣішаго представителя эллинскаго 
оптимизма, привимать его за человѣка, созерцавшаго все 
сквозъ розовыя очки, но ближайшее разсмотрѣніе частвыхъ 
чертъ въ лроивведеніяхъ ыузы Анакреона въ зяачителыіой мѣ- 
рѣ ослабляетъ это первое обідее впечатлѣніе. Прежде всего 
важно опредѣлить предназначеніе описанія пнршествъ и вак- 
ханалій у Анакреона. М ногіе, поддаваясь непосредственному 
впечатлѣвію отъ анакреовтики, представляди себѣ Теосскаго 
поэта разнузданнымъ, не по лѣтаыъ бодрымъ старикомъ, не 
ставивтимъ гравицъ для своего сластолюбія и погрязнувшимъ 
въ утонченномъ развратѣ и нѣгѣ; однако такое представленіе 
далеко отстоитъ отъ господствѵющей черты въ міросозерцаніи 
Анакреона, какъ можпо судить no нѣкоторыыъ скорбнымъ от- 
звукамъ въ его стихахъ. Для Теосскаго пѣвца пиршествовать 
значитъ только веселитьсл, а не предаваться безчинной оргіи;
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лолнота веселія требовала и присутствія жеищипъ, физическую 
красоту которыхъ Анакреонъ цѣпилъ такъ жо, какъ и всякій 
эллинъ, органическій членъ того ларода, какой создалъ особый 
культъ Афродиты, какъ θεα μορφ ής— бопши ішѣишей ісраеош. 
Итакъ въ эротикѣ Анакреопа мояшо ішдѣть только отраженіе 
общаго астетическаго взгляда древпе эллинскаго народа,— 
здѣсь нѣтъ какихъ либо чертъ личций безнравствоішости иѣв- 
ца. Для суждепія объ Анакреопѣ, страстиомъ никлоішикѣ жеи· 
щинъ, нужыо стать на точку зрѣпія древиихъ ѳллиыовъ, cito» 
койно эстетическн иаслаждавшихся даже шідомч. обпаженпой 
Фривы, погрузившейся вч. море in» элеіізнеѣ на нраздішкѣ въ 
честь ІІосейдопа, или влюблявшихся вч. художестпешіо изва- 
янвыхъ женщинъ, какъ извѣстио ииъ прсдавія о Пигмаліонѣ 
и Галатеѣ. Б е  слѣдуетъ превращать чгривую шутку Анакре· 
опа въ сообщеніе автобіографическаго спойства.

Коль ты исчиелить молсешь 
Всѣ листья на деревьяхъ,
Коль можешь счесть всѣ волны 
Въ широкоыъ бурномъ морѣ,—
To ты одинъ лишь можешь 
Счесть и моихъ любовницч».

(32 медосъ).

Слѣдующее далѣе перечисленіе фаворитокъ поэта показы- 
ваетъ своилгь баснословвымъ характеромъ, что Анакреонъ 
только былъ поклонвикомъ женской красоты, чуждымъ пришг- 
сываемой ему необычайной чувственности. Исторія искусствъ 
знаетъ примѣры ригоризма въ modus vivendi у лицъ, бывшихъ 
восторженными чтителями внѣшпей красоты человѣка, дюжно 
указать иа Торвальдсена и Каиову. Теосскій пѣведъ не быдъ 
и человѣкомх, наклоынымъ къ безграничноыу разгулу; необхо- 
димость пить вино оиъ доказываетъ такою же невинною шут- 
кого, какъ и необходимость любить.

Земля съ начала вѣка 
Пьетъ, землю пыотъ деревья,
ІІыотъ океаны воздухъ,
Пьетъ солнце океакы
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Луна же пъетъ и соднце;
Такъ какъ же мнѣ, друзья, вы 
Пить запретить хотите?

(19 мелосъ).

Въ 48 пѣснѣ позтъ самъ отыѣчаегъ свою дѣйствптелыіую 
трезвенность, скромиый характеръ своего вееелія:

Ну, давай мнѣ, мальчикъ, чашу!
Ппть мнѣ хочется ужасно.
Влей въ нее воды ты десять,
А вина лишь пять ціатовъ

Мы не станемъ съ шумомъ, съ гамомъ 
Наппваться такъ, какъ скиѳы 
Н а  пирахъ своихъ, а будемъ 
Тнхо пить подъ звуки пѣсенъ.

Блпжайшее знакомство съ лѣснями Анакреона заставляетъ 
заподозрить искревность его веселія: оказывается, что плѣшивый 
старецъ забывалъ свои сѣдины въ шумпомъ обществѣ юношей и 
водьнодѵмныхъ греческихъ гетеръ и рабынь танцовщицъ лишь 
потому, что искалъ самозабвевія,— пиры были панацеею для 
его скорбнаго духа, презиравшаго докучливую безполезную 
прозу жизви. Ш ры  при участіи женщивъ были для Анакреова 
покрываломъ М аіи, скрывавпшмъ сѣревькое будничное бытіе 
человѣка, ваправляющагося съ веизбѣжностью къ мрачяой 
могилѣ. Авакреонъ б ш ъ , очевидно, религіозный вольнодумецъ, 
одивъ изъ влеядьг тѣхъ людей, какихъ нѣмецкіе теологи удачно 
называютъ D iesseiter— посюсторонники, а  для таковыхъ людей 
ыогила сугубо страшна: ея вѣчное безмолвіе и мракъ застав- 
ляютъ ихъ предпочитать пирвапѣ ум ертихъ хотя бы и афе- 
мерныя радос'ги земпого бытія. Фактъ всеобщаго господства 
сыерти производилъ въ язычпикахг особый видъ духовваго 
рабства: ови часто отридали зпаченіе зеыной дѣятельности, 
раболѣпствовали своимъ страстяыъ, ибо ва  землѣ пѣтъ истин- 
наго счастія, нѣтъ мѣста твердой надеждѣ ва гтлоды кропот- 
ливаго труда: ложпые призраки достиженія знанія u обезпе* 
ченія увлекаюгь человѣка, по смерть всему гш агаетъ  конецъ,
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все разруш аегь, поэтому несравнегшо благоразумпѣе стрем- 
леніе создать себѣ хотя бы кратковременное успокоеиіе, за- 
битіся O'1'ъ  гнстущаго сознанія ыолнаго ничтожесгиа человѣка, 
удоборазруши ыостн зки зн u .

Какъ вино я пыо густое,—
Въ томъ свою лишь прнбыль вижу;
Осталыюе— все пустое,
Неизбѣжно омерть нредвижу.

(80 ыслосъ).

По большинству стихотіюрепій Анаісрсона красною тітыо 
лроходитъ пессимистнческое утвсрждсніс бсзцѣлышсти всякаго 
труда подъ солицемъ. Гармонія лшзни въ уииворсѣ для Ана- 
креоиа оставалась незамѣчепною, благодаря его силыіѣйшему 
индивидуализму: подобно большинству пссснмистовъ опъ со- 
средоточиваетъ свое вішманіе па судьбѣ личности въ чело- 
вѣчествѣ, ограничиваетъ свой кругозоръ ея радостями и скор- 
бями. He должно казаться страішымъ, что весельчакъ Ана- 
креонъ былъ въ сущности человѣкомъ, разочарованныыъ въ жизни: 
онъ слишкомъ часто вспоминаетъ о смерти и гибелц личнаго 
бытія человѣка} чтобы не видѣть принуждепностіг въ его игри* 
воыъ настроеніи.

Лей вино, дай воду, мальчикъ,
Сладко душу усыпи мнѣ!
Скоро трупъ ты ыой ттрикроешь,
A no смерти нѣтъ желавій.

Анакреонъ былъ повидимому мало религіозенъ: онъ прене- 
брежительно обращается съ богами, чуждъ всякаго благоговѣ- 
в ія : Гефестъ для него работаетъ застолыіую чашу, какъ про- 
стой пскусный мастеръ; Анакреовъ превращаетъ статую Апол- 
лона во изображеніе своего любнмца Ваѳилла, глумится надъ 
либаціей въ честь манъ усопшихъ

Скоро буду грудой праха.
Для чего тогда гробъ мазать?
Для чего вино на землю 
Лить? Ужъ лучше ты живаго 
Уыасти м е н я ...............................

(«£ ыелосъ).



Человѣкъ по Анакреону проходитъ на эемлѣ, какъ укло- 
вяющаяся тѣнь, безслѣдпо исчезаюідая въ воздухѣ,— гибель 
личной жизна соедипяется у поэта съ представленіемъ о раз- 
руш евіи плодовъ земной дѣятельности, тяжелаго труда, выпа- 
дающаго на долю смертныхъ подъ солнцеаъ

Что за польза время тратить 
Въ безпокойствахъ, треволнепьяхъ?
К акъ  узнать, что съ нами будетъ?
Смертныыъ жизии вугь безвѣстепъ.

(4-1 мелосъ).

В ъ прелествой пѣснѣ въ врославленіе цикады Авакреонъ 
выдаетъ тѣ же грустныя думы по поводу земвого жребія че- 
ловѣка. Цикада ве зпаетъ гнета сильныхъ, не зваетъ огра- 
вичевія своихъ желаній; какъ дарица, ова обладаетъ всѣмъ, 
что приносятъ ва  землю чередущіяся времена года, ова лкь 
бима Фебомъ и музами, но, и это самое главное, она безбо- 
лѣзненна и не старится, какъ человѣкъ, идущій по склону къ 
могилѣ. Аиакреонъ завидуетъ безсмериой пѣвуньѣ дикадѣ, ибо 
на нее безсильно уязвляющее жало болѣзней.

Н а  тебя безсильна старость...
Дочь земли, пѣвунья! Тѣлоыъ 
Безболѣзненнымъ, безкровнымъ 
Ты богамъ почти подобна

(43 мелосъ).

Въ стихотворепіи, воспѣвающемъ розу, царицу двѣтовъ, 
поэтъ особевно останавливается на свойствѣ розы врачевать 
ведуги и охранять трупы отъ разложевія; сама роза пред- 
ставляется поѳту символомъ нестарѣющейся жизви

Роза недуги врачуетъ,
Роза трупы охрапяетъ,
Роза время побѣждаегь—
И отъ розы, ужъ увядшей,
Запахъ  молодости вѣетъ.

(46 мелосг)
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Останавливаясь съ особою любовыо на всѣхъ явлеиіяхъ, 
свидѣтельствующихг о побѣдѣ жизви падъ смертъю, Анакреонъ 
впадалъ въ крайнее упыяіе, когда мысль о коясчдомъ тор- 
жествѣ сыерти подавляла его созпаиіе. 0  время, время, ио- 
дожди! готовъ сказать поетъ, но время пепослушно: оио не* 
уклонно соверпіаетъ свою разрушителыіую работу и прибли- 
жаетъ человѣкъ къ гробу:

У меия в ііс к и  сѣдые;
Голова вси побѣлѣда,
Зубы стары, и ужъ іопость 
Безвозвратно улстѣла

Иотому то я такъ часто 
Плачу, тартара нугаясь.
Глубина его ужасна,
Входъ въ него не загороженъ;
Но вошедшему оттуда 
Уже выходъ пево8моженъ.

(47 яелосъ).

Плачущій Анакреонъ отиралъ свои слезы п а вакхнческомъ 
праздникѣ, дававтем ъ ему желаниое саыозабвеніе, лѣчпвшемъ 
его отъ ыучительиаго яравственнаго кошмара; здѣсь соединя- 
лись дары Кипрвды, шаловливаго Эрота и безпечпаго Ліэя въ 
одинъ наркотическій кубокъ іі поэтъ жадно пплъ П8ъ него 
одурманивающую влагу, въ своемъ родѣ воду Леты, приво- 
сящую забвевіе всего терзающаго человѣка в а  склонѣ его дней, 
особенно когда этотъ старикъ чрезмѣрно привязанъ къ дерсти 
земяой и за скучными пѣснями земли не привыкъ ощущать 
тихіе звуки вебесъ, Беззаботное васлаждеш е естествевною 
жизныо охватывало порою цѣлые слои греческаго общества 
подъ вліяніемгь именао страха иредъ близкою смертыо: крайній 
пессишізмъ разрѣтался въ полный антиноыизмъ: лоймосъ, 
чума, посѣтившая Аттику въ Пелопонесскую войну, была по- 
водомъ къ грубѣйшимъ вакханаліямх: люди какъ  бы рѣпиш сь 
превратить остающееся на вхъ долю время въ непрерывный 
праздникъ п безъ стыда удовлетворяли всѣмъ похотяиъ своей



низменной натуры, Къ достоииству лоры Анакреона нужно 
отнести его осторожное обращеніе съ эротическшми описа- 
ніяыи, х о т я  l i c e n t i a  p o ö t ic a  въ связи съ его разочарованіемъ 
въ жизнп могла быть сильнымъ искушеніемъ для чистоты его 
вдохновевія. Анакреонъ не даетъ простора игрѣ своего вооб- 
раж енія и весъма цѣломудренно обращается съ описаніемъ 
внѣшней красоты; здѣсь нѣтъ неумѣстнаго реализма въ со- 
общеніи о пластичности тѣла, какъ зто встрѣчается у поэтовъ 
востока и даже у знаменитаго латинскаго эротика Катулла. 
У Анакреона въ посланіи „къ дѣвушкѣ* въ высшей степени 
своеобразно описывается внѣшняя красота женщины: яоэтъ 
заставляетъ себя ііревращаться въ различныя принадлежности 
древне-греческой женской одежды и зтимъ путемъ отмѣчаетъ 
физическія совершенства своей возлюбленной:

Я  бъ зеркалОіЧЪ хотѣлъ быть,
Чтобы ты въ меня смотрѣлась,
Иль сдѣлаться бъ хитономъ,
Чтобъ ты меяя носила

Подгрудною повязкой 
И жемчугомъ нашейнымъ 
И обувъю я сталъ бы,
Чтобъ ты мевя топтала.

(20 мелосъ).

Въ игривомъ наброскѣ „моя возлюбленвая“ Теосскій поэтъ 
описываетъ живописцу свою отсутствующую подругу, но и 
здѣсь нѣтъ ни одного лашняго неосторожнаго сдова, ни ма- 
лѣйшаго проявленія цинизма огрѵбѣвшаго въ безпрерывныхъ 
вакханаліяхъ человѣка. Ж енщ ина, вдохновлявшая Анакреона, 
далеко не „mammosa am ica“ Катулла. Что касастся до востор- 
женныхъ отзывовъ Аиакреона объ юношѣ Ваѳиллѣ, то они 
находятъ свое объясненіе въ педерастіи древнихъ грековъ, 
первовачально чуждой какихъ бы то ни было слѣдовъ демо- 
рализаціи. Гдѣ бы ни встрѣчалъ древній грекъ красоту формъ, 
всюду онъ ей поклонялся, кагсъ чеыу-то сващенному,— отсюда 
наполненіе и яереполненіе портиковъ храмовъ и даже улицъ
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и публичныхъ зданій всякаго рода хорельефами и статуями, 
изображающими нагое человѣческое тѣло въ его красивѣйшихъ, 
совершеннѣйшихъ формахч», отстода и интересъ въ древне*гре- 
ческомъ обществѣ къ палестрѣ, гдѣ состязались и уираашя- 
лись іоноши и даже дѣвушісп (С парта), Д аж е αφη— ішль, 
пристававшая къ наѵому тѣлѵ красивыхъ борцовх, считалась 
косметическиыъ и лѣкарственпымъ средствомъ для кожи. Джя 
христіаискаго міра этотъ страпный ісульть чслоиѣчсской виѣш- 
ности представляется безуыіемъ, ибо предметомъ вішделѣпія 
поставляетъ тлѣпиую спѣдь моиільпихг чсрвсй, но аитпчиый 
гречеекій міръ умѣлъ поклапяться толъко челоиѣку. Красивые 
юноши восторгали ве толысо смертпыхч», по и самыхъ небояси- 
телей, антропоморфныхгь боговъ: Зевсъ иохитилт» краснваго 
юиошу Ганимеда и сдѣлалъ его своимъ виночернісмъ. Такъ 
при оцѣнкѣ воззрѣній Теосскаго лирика иужио ношшть, что 
въ многомъ, отступающемъ по лашимъ понятіямъ оть кодекса 
строгой этики, онъ заслуживаетъ извиненія, какъ сыиъ своего 
времени, какъ повтъ древней Эллады. Для оправдапія Анак- 
реона, влекущаго свою жизневную дадъю къ пристани въ без- 
заботномъ веселіи, вадѣющагося уврачевать нпрамн и пляскою 
мятущійся духъ человѣка, нужно замѣтить, что п мудрѣйшій 
дарь йзраиля, рѣшившій подобно Теосскоыу пѣвцу о безцѣль- 
ностн всякаго труда додъ солнцеыъ, также пытался найти 
самозабвеніе въ скорогибнущихъ утѣхахъ міра сего. Анакре- 
онъ даже былъ пропицательнѣе Содомопа, ибо п не думалъ, 
что богатство и почести высокаго сава могутъ утолать скорби 
ъшоговоздыхагощей и болѣзнующей души человѣка 

Мнѣ дѣла нѣтъ до Г яга,
Властитела Сардійцевъ;
Н а золото не лыцусь я,
Тирановъ нс-навижу

(15 мелосъ).
Что золото поможетъ.
Коль умереть мнѣ должно?

(S3 нелосъ).

Между Соломономъ и Анакреоноагъ то глубокое разлнчіе, 
что сумерки духа прошли для перваго и превратилпсь въ



глухую ночь для втораго: Соломонъ нашелъ возможное на 
землѣ истинно-человѣческое счастіе,— Апакреопъ остался пре- 
смыкаться въ персти зеыной, но и при этомъ онъ скорѣе вы- 
зываетъ тихую грусть, чѣмъ раздраженіе: лоэты древней Эл- 
дады не знали антидота отъ скуки жизни въ религіозномъ 
чувствѣ.

Вѣка идутъ непрерывною вереницею, исторія плететъ свою 
хитро-сложенную ткань, событія громоздятся одно на другомъ, 
человѣкх восходитъ отъ одной ступени кудьтуры на другую, 
но вопросы, древле рѣшаемые Анакреономъ, представляются 
съ тѣмъ же жгучимъ смысломъ, въ томъ же грозномъ величіи 
и современному человѣчеству. Что такое ' человѣческій трудъ 
подъ солнцемъ? Какой ra ison  d’e tre  всѣхъ многоразумаыхх 
ваботъ и обязанностей семейной и обіцествеиной жизни? За- 
чѣмъ и въ ночи не спитъ наше многозаботливое сердце, когда 
не во власти человѣка то благо, чтобьг услаждать душу свою 
отъ труда своего? Прогрессивный ростъ человѣчества лишь 
выдвигалъ въ различныя времена иные злободневные запросы 
духа, заглушая этимъ вѣчный вопль мятущагося человѣка, 
пришельствующаго въ земной юдоли плача и страданія. Бо- 
эцій далъ лишь сѵррогатъ рѣшенія вопроса, равво и всѣ тео- 
дицев, начиная съ слабыхъ опытовъ апологетовъ первыхъ вѣ- 
ковъ христіанства и кончая философическими теодицеями по- 
слѣдующвхъ временъ, мало подвинули впередъ обоснованіе отвѣта 
на этотъ вѣчно юный, не старѣющій вопросъ. ІІессимпзмъ 
указываетъ невозможность найти оазисъ въ пустынѣ зеыного 
странствованія въ превращеніи въ „W eltauge“, спокойно созер- 
цающее механизмъ универса, безжалоство дробящій и уничто- 
жающій сотни жизней, Будда издревле предлагалъ постепенно 
гасить свое сознаніе и такъ изъять себя изъ круга S ansara , 
но подавлягощее болыпинство разочарованныхъ въ жизнв подъ 
солнцемъ идутъ по пути, проложенномѵ Анакреономъ: безъ выс- 
шей цѣли они бредутъ къ неумолимой могилѣ и жадно ловягь 
всѣ скорогибнущія призрачныя удовольствія жизни, проходящей 
безслѣдно, какъ изглаждающаяся на морѣ сте8я корабля. какъ 
растекающійся въ воздухѣ слѣдъ пролета птиды или стрѣлы. 
Люди, подобные Авакреону, не бросятъ грядущимъ вѣкамъ
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ыысли плодовитой иль геніемъ начатаго труда, ихх уирощен- 
иыя желанія не иерелетаютъ за ограду ихъ дворика, это въ 
своемъ родѣ Обломовцы, воплощевіе лѣни и апатіи , но и та* 
кихъ людей нельзя считать совсѣмъ литенными міросозерца- 
нія, нельзя ихъ пршшмать за дремлющихъ, чуждыхъ совсѣмъ 
запросовъ духа,— тольио роднивь духовиой жизии подобпыхъ 
людей нааравляется всь пустыню, гдѣ возможіш лишь мпрааш 
счастія, гдѣ вѣчный духовный гладъ, каісъ паказаиіе за лабве- 
ніе Бога и своей разумности, за лшю мыслеииое прспсбрсжспіе 
зеииою задачею человѣка— воспитаться для вѣчііосш , для еди- 
невія съ Тѣмъ, Кто и на землѣ педалеко отъ каждаго изъ 
васъ  (Дѣян. 17, 27). Въ своихъ произведсніяхъ Анакрсопъ 
скорѣе предостерегаета, чѣмъ радуетъ любитолсй вѣчиаго зем- 
вого праздника, стороішиковъ ириш ш ениыхх идеалояъ счастія 
человѣка,— такъ и въ другихъ произведеиіяхъ аиакреонтшса 
для вдумчиваго человѣка слышенъ голосъ Sursm n  corda: плачъ 
души слвшвомъ часто сюда врывается помимо ж елавія иоэтовъ.

Е .  Воронцооъ.



ИЗВЪСТІЯ
п  о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніѳ I, Высочайшій М&нвфестъ.—Опредѣлевіе Овлтѣішаго Спнода.— 
Епархіальвыя извѣщенія.—Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остатьѣ суимъ Эиери- 
тальной кассы духовенства Харьковсаой епархіи за 1904 годъ (окопчапіе).—Отъ

ХарыіовсЕой Духовной конспсторіп.

М Ы, Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІИСКІИ,

Объявляеыь всѣмъ Н а т п м ъ  иоддаинымъ, что въ 23 день ав- 
густа сего года, съ пзволенія Нашего, заключенъ Нашішп уполно- 
моченныагп въ Портсмутѣ и въ  1 девь текущаго октября утверж- 
денъ Нами окончателыіьгй мпрный договоръ между Россіей п 
Яповіею. Въ ыевсповѣдимыхъ путяхъ Господннхъ отечествѵ Н а- 
шему ниспославы былв тяаіелыя испытанія η бѣдствія кровопро- 
литной войны, обнльпой многпми подвпгамп самоотвержеиной 
храбрости u беззавѣтной преданиостп Иашпхъ славныхъ войскъ 
въ ихъ уиорной борьбѣ съ отважвымъ н спльнымъ противпикомъ. 
Ныцѣ столь тяжкая для всѣхъ борьба прекращена. Востокъ дер- 
жавы Н атей  снова обращается къ мврному иреуспѣяиію въ доб- 
ромъ сосѣдствѣ съ отвынѣ вновь дружественной намъ вмперіей 
Японской, Возвѣіцая любезаымъ подданнымъ ІІашвмъ о возстанов- 
лепів мира, Мы увѣреіш, что онп соедпнятъ молптвы своп съ 
Нагаимп п съ пепоколебвмой вѣрой на помощь Всевышняго прп- 
зовутъ благословеніе Божіе на предстоящіе Ііамъ совмѣстио съ 
взбраннымп отъ паселеиія людьмп обтппрвые труды, иаправлеи-

15 О к т я б р я  * І905  года.

I .

В Ы С О Ч А Й ІП ІЙ  М А Н И Ф Е С Т Ъ .

ВОЖІЕЮ  МИЛОСТІЮ,

Ц арь Полызкій, Вѳликій К нязь Финляндокій,

П ПРОЧАЯ, П ІІРОЧДЯ, П ПР0Ч4Я.



878 ВЪРЛ И РЛЗУМЪ

ные къ утвержденію п совергаенствованію  виутренпяго  благоустрой- 

ства Р о сс іп .
Данъ въ Петергоф ѣ октября 5 дия, въ лѣто отъ Го в д еств а  Х ри- 

стова 1905, царствован ія  Н аш его 11-е.

Н а подлпнномъ Собствепиою Его Императорскаго Величества 
рукою подиисаыо:

П И І І О Л А І І  

Онрсдѣлепіе Святѣншаго Спнода.
Спиеокъ лидамъ духовнаго и евѣтскаго  званій, коимъ, за  заслуги 
и тюжѳртвованія по духовному вѣдометву, опредѣлоніями, отъ 15— 24 
марта, 7 апрѣ ля— J0 мая и 13— 23 мая 1905 года за  1366, 2048 и 

2454, прѳподано благоеловѳніѳ Святѣйш аго Сѵнода, безъ грамотъ.

По Х арьковской euapxiu : жепѣ статскаго со вѣ тп и ка  Софіи Д у-  

ховскощ статскому совѣ типку Е в ге н ііо  Духовскому; крестм ш ипу  

И ваву М апдычу п купц у Ѳеодору Косолапооу.

Епархіальныя извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста

а) Псаломщикъ Покровской церкви, города Недрпгайлова, Лвиединскаги 
уѣзда, Мартияъ Андреевз (окончявшій курсъ Духовной Сеыипарів) опрв- 
дѣлаііъ 7 октября 1905 года па свящепничѳское ыѣсто при церкви слоб. 
Твмоѳеевкп, Сумскаго уѣзда.

б) Діаконъ— псалошцпкъ церкви слоб. Базалѣевкп, Волчанскаго уѣзда, 
Евсевій Сулима опредѣлепъ 29 септября п. г. па діаконское мѣсто прн 
Покровской церкви, сюб. Болыдой Бабки, того т  уѣзда.

в) Крсстьянинъ '‘Даиіидъ Цыбулька опредѣленъ 30 сентября н. г. на 
псаломщпцкое мѣсто при цорквн слоб. Ольховатка, Волчапскаго уѣзда.

г) Сыпъ псалоыщака Ииколай П о п о в з  опредѣленъ 7 октября иа пса- 
лошцицкое ыѣсто при церкви села Станичнаго, Валковскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.

а) СвящепнпгѵЪ церквн слоб. Карасовкп, Харьковскаго уѣзда, Гѳоргій 
Волобуевз перемѣщенъ 30 свнтябряна свящеипическоб мѣсто прицерквн 
села Неггокрытаго, Харьковскаго уѣзда.

б) Свящешшкъ цѳрквп слоб. Котовой, Волчапскаго уѣзда, Григорій 
Цебенко переаіѣіцепъ 7 октября н. г. на свящевнііческое ыѣсто при 
церкви слоб. Каменки, Купянекаго уѣзда.
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3. Объ увольненіи за штатъ.
Священникъ Рождество Вогородичной церкво, слоб. Еонстантвиовки, 

Зыіевскаго уѣзда, Алексѣй Н о в о м ір с к ій  уволсиъ за штатъ 4 окхября 
сего года.

4. Объявленія.

а) Опредѣлепіомъ Харьковекаго Епархіальпаго началъства, состоявшішся 
4 —7 октября сего года по вопросу о тоаіъ, что § 20 ипстр. дерк., 
старостаиъ, опредѣіяющіЙ трехлѣтній срокъ службы дерковнаго старосты, 
не всегда исполняется, такъ какъ при иѣкоторыхъ церквахъ Харьков- 
<жой епархіп церковпые старосты, по окончаніи трехлѣтняго срока, па ко~ 
торый опи избраны, продолжаютъ состоять старостааш бѳзъ выбора въ 
теченіе долгаго времепи п даже до 5 и 10 лѣтъ, и что для устранепія 
таковаго парушенія закоца леобходішо припять соотвѣтственныя мѣры, 
между прочпмъ, иостановдбііо слѣдующео: сдѣлать распоряжепіе, чтобы къ 
началу новаго года непреаѣшю былп ировзведены выборы старостъ прп 
тѣхъ церквахъ, ири коихъ состоятъ старосты безъ выбора; прц чеігъ 
ваушить бдагочнвныііъ схрого слѣдить, чтобы на Оудущее время пе до- 
пускалось подобнаго парушеиія закона, предупредивъ пхъ, что за таковое 
нарушеиіе, какъ они саіш, такъ п приходскіе священшікя будутъ под- 
вергасмы отвѣтствениостіі.

б) При Старобѣльскомъ женскомъ монастырѣ въ помощь существую- 
ідѳну прлчту нужѳнъ священникъ изъ лнцъ состояіцпхъ за штатоыъ и 
лрекдопваго возраста. Объ условіяхъ узнать у игуыеніи монастыря Апол- 
линарін.

5. 0  пожертвованіи.

Въ теченіи августа и сентября 1905 года въ Харьковскую духовную 
консисторію постушідо пожертвованШ отъ духовепства церквѳй и мона- 
стырей епархін; а) 1806 р. 17 к. вообщѳ на воепныя нужды, б) 481 р. 
45 коп. въ пользу Краснаго Креста и в) 785 руб. 50 коп. въ пользу 
больныхъ и ранепыхъ вояновъ, а всего 3073 руб* 12 коп., а съ прежде 
поступившниа 67850 руб. 12 коп.

6. Объ утвержденіи въ должности заноноучителей.

а) Свнщеннпкъ Николаевской цоркви, села Верхопонши, Ахтырскаго 
уѣзда, Сѳргій Н и к о л а е в с н т  утверждоиъ 27-го соитября закопоучитедемъ 
вновь открытаго мѣстпаго пародиаго учішща.

б) Свяіцеппикъ Казапско-Богородпчиой цоркви, слоб. Чуішовки, Jleöe— 
дипскаго уѣзда, Іаковъ Н а с ѣ д к и н s  утвсрждепъ 27 сснтября закопо- 
учителомъ мѣетпаго народнаго училща.
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в) Свяіцеипикъ Успенской церкви, города Лхтыріш, Владиміръ Заг$(р- 
ск ій  утвержденъ 27 еентября закоііоучптеломъ ссльскаго иародааго учп- 
лвща въ хут. Подогахъ, Ахтырскаго уѣзда.

7. Объ утвержденіи въ должности дерковныхъ старосгь.

а) Къ церкіш слоб. ІІауголккошш, Куияпсісаго уѣзда, утиержденъ 28 
септября старостою креетышпнъ Владішіръ ІІІевК/Овд,

б) ІІъ Ѳеодіро-Стратнлатовской цоркви, сдоб. Ниишсй Дуианки, Ку- 
шискаго уѣзда, утверждеиъ 28 соптябри стнростою крестьяи. Емильяиъ 
Жосенко.

в) Къ церкіш сдоб. Чистоводовки, Изюнскагп уѣзда утверждонъ 30-ѵо 
сентября 1905 г, старостоіо крсетьяшшъ Дпмнтрій Ю ( к ш .

г) Къ Иикодасвсиой цорквп, слоб. Китольны, Ахтыршич* у Ь д а  утвер- 

/кдспъ 1-го октября старостою кростьяшіиъ ІІнаШ) Иѣлелщііі.

8. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) священпичесиія.

При Покровшй дсркнв, с. Грпнцева, Лсбсдшіскаго уѣзда
— Успенской церквв, с. Грѳчишкнна, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Всѣхсвятской церкви, села Залншшья, Изюмскаго уѣзда.
— Соборной Тропцкой церкви, города Зміева.
— Алвксандро-Свнрской цсрквп, сі. Ал&ксаидровки, Старобѣльскаго ч
— Благовѣщенской церквп, города Харькова.
— Няколаевской цѳркви въ Верхо-Харьковскомъ женскомъ діонастырѣ.
— Успенской церквп сл. Хрущевой Нлкитовки, Богодухов. уѣзда.
— Николабвской церквп, оела Катаискаго, Богодуховскаго уѣзда.
— Покровской деркви, с. Карасовка, Харьковскаго уѣзда.
— ІІиколаевской цѳрквп, сл. Котовой, Водчанскаго уѣзда.

б) діаконскія.

При Тровцкой церкви, сл. Чернокаыянкя, Заіеискаго ѵѣзда.
—  Николаевской церквп, сл. Мерефы, Харьковскаго уѣзда.
— АрхядіакошьСтефанов. церквп, с. Бѣдяискаго, Изюискаго уѣзда.

П с а л о  мгц, и і ь к і я :

При Харьковской Институтской Маріи Магдалпн. церквп.
— Сергіевской деркво при Харьковской 2-й мужской гимназш.
—  Осіе-АндреевскоЙ деркви, Харьковскаго реальнаго училшца.
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При Благовѣщенской церкви, сл. Тростянца, Ахтырскаго уѣзда,
— Покровской деркви, города Недригайдова, Лебединскаго уѣзда.
— Церкви Христа Спасптеля прп Харьковскомъ учплащѣ слѣпыгь.
— Успзнской церквя, Рубѳшной, Волчанскаго уѣзда.

0  Т  Ч  Е  Т  Ъ

о ярнходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Эмѳритальной кассы 
духовѳнства Харьковской ѳпархін за 1904 годъ (десятый годъ

со временн открытія кассыЗ.

(Окопчаніе *).

Ио Старобѣлъскому уѣзду.
Р. к.

2 8 1 . Зашт. прот. с. Трехнзбянска .Мяханлу Ш ш ову . . . .  84  —
282 . Зашт. прот. с. Лптвииовкп Григорію Макспмову. . . .  84  —
283 . Зашт. свяхц. с. Мостковъ Евламшю Макухину , . . . 91 ■—
2 8 4 . Зашт. свяіц. с. Могсѳевки Диыитрію Донченкову. . . .  84  —
2 8 5 . Заш т. свящ. с. Ново-Бѣденькой Іоашіу Макаровскоау . . 84 —
2 8 6 . Зашт. свящ. с. Великотскаго Петру Раздольскому . . . 42 —
2 8 7 . Зашт. свящ. с. Николаева Гавріилу П о п о в у  42  —
288 . Зашт. свящ. с. Римаревки Двмитрію Прядкину , . . . 84  —
2 8 9 . Зашт. свяіц. с. Паитюхиной Іоакішу Ѳедорову . . . .  21 —
2 9 0 . Зашт. свяід. с. Караячкой Димитрію Жуковскому . . . 37 55
291 . Заш т. свяіц. с. Моѵсеовки Іоанпу ГСосьыепкову . . . .  126 —
2 9 2 . Вд. прот. с. Ново-Пскова Любови Раздольекой . . . .  42 —
2 9 3 . Вд. прот. с. Литвиновки Александрѣ Кузнсцовой. . . .  84  —
2 9 4 . Вд. прот. с. Алексѣевки Аннѣ П о п о в о й  84- —
2 9 5 . Вд. прот. с. Маиьковки Аынѣ ІІоповой 84 —
2 96 . Вд. свящ. с. Шульгинки Ольгѣ Карповой 42  —
297 . Вд. евящ. с. Стрѣльцовкя Анпѣ Л исенковой  40 85
2 9 8 . Вд. свящ. с. Мостковъ Татьянѣ Соколовой 42 —
299 . Вд. свящ. с. Верхней Покровки Алексапдрѣ Инноковой. . 42 —
300 . Вд. свящ, с. Рудова Антспипѣ Каплуиеііковой . . . .  42 —
3 0 1 . Вд. свящ. с. Ново-Астрахаші Екатсрішѣ Насѣдкшюй . . 42 —
3 0 2 . Вд. свящ. с. Бѣлокуракаяой Наталіи Коеьминой, . . .  42 —
3 03 . Вд. свящ. с. Гладкова Аннѣ Жадановской 42 —
3 04 . Вд. свящ. с. Байдовкп Алепсандрѣ Агнивцевой . . . .  42 ~

*) Си. «Извѣстія по Харьковской епархіи» &  18 за 1905 г.
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305 . Вд. свящ с. Тецкаго Маріи ѲедоровскоЙ 42 —
3 0 6 . Бд. свящ. с. Вогдаповки Елѳііѣ Б Ь діш ой . . . . .  42 —
307 . Вд. свящ. с. Ново-Астрахаіш Аиастасіи Ѳаворовой . . . 42 —
308 Вд. сііяіц, с. Буичужпой ЕдоігЬ Ковалсиой 84  —

3 09 . Вд. свящ. с. Брусошш Маріп Бпжоновой 84 —
3 3 0 . Вд. свящ. с. Иово-Боровой Марін Скляроиой. . . - . 84 —
311 . Вд. сішіц. с. Никольской Аюксандрѣ Васпловской . . .  84 —
312 . Вд. свнщ. с. Нищоротовой Раисѣ Сидытиской , , . . 84 -
313 . Вд. свящ . с. Сычовки Елопѣ Слюсаровой 84 —
314. Женѣ свящ. с. Сонишовки Матроиѣ ІСовплевской . . . 84 —-
315 . Вд. свяіц. с. Заводники ВалсптшгЗі Корнильевой . . . .  41 10
316. Вд. свяіц. с. Ш улішшой ІІпраскоиѣ Коболяцкой . . . . 112 90
317. Сяротамъ свяіц. с. Ташошовки Лисоикавымъ . . . . .  42 —
318 . Дочорямъ свящ. с. Домьпношш И и иоковьш ъ 84 —
319. Дочѳряагь свяіц. г. Старобѣдъска Татарскиич» 126 —
320 . Дочери свяіц. с. Колядовмі Квговіп Шпшловой . . . .  60  20
321. Дочери свящ, с. Ново-Воровой Аятошшѣ ІІрнходьковой . 42 —
322. Дочери свяіц. с. Половинкипой Олныпіадѣ Верозовекой . . 45 70
323 . Дочери свяіц. с. Ганусовкп Ашіѣ Ллдской 42  —
3 24 . Зашт. діак. G. Крыгской ІІвтру Лаврентьову 56 ~
325 . Зашт. діак. с. Стрѣльцовкя Димитрію Лядскому . . . .  40  40
3 2 6 . Зашт. діак. с. Сыольяннновой Іоаппу Двкареву . . . .  28 —
327 . Вд. діак. г. Старобѣльска Алексаддрѣ А вш птьевой . . .  56 —
328 . Вд. діак. с. Шульгпнки Аннѣ Б о ев о й  28  —
329 . Вд. діак. с. Богородпчной Ольгѣ Ф н левской   86 80
330 . Вд. діак. с. Ново Павловкп Олимпіадѣ Любвцкой. . . .  56 45
3 3 1 . Вд. діак. с. Бѣловодска Антонпнѣ Станвовой . . . . .  84  —
332. Вд. діак. с. Тапіѳшевки Евдокін Ѳѳдоровской 56  —
3 3 3 . Вд. діак. с. Боровенькн Екате-рипѣ Спѣсивцевой. . . .  28 —
3 34 . Вд. діак. с. Муратовой Елеяѣ П о п о в о й  28 —
3 35 . Вд, діак. с. Ново-Россошн Маріи Бутковой . . . . .  28 *—
3 3 6 . Вд діак. с. Доицовки Маріи Щедоковской.............................. 28  —
337 . Дочерямъ діак. с. Литвиновкп Наумовьшъ . . . .  28  —
3 3 3 . Зашт. псал. с. Бѣловодска Ѳедору Г у к о в у ...................... 7 —
3 3 9 . Зашт. псал. л. Литвнновки Арсепію Г рекову .................... 14 —
340 . Зашт. псал. с. Поповкн Николаю Лихппцкоыу . . . . 14 —
341 . Зашт. псал. с. Евсуга Николаю П о п о в у ......................... 14 —
342 . Заш т. псал. с. Крыгской Василію Добровольскому . . .  28  —
343 . Заш т. псал. с. Бѣлолуцка Даніилу П о п о в у .................... 28 —
3 44 . Зашт. псал. с. Сыольянпновой Александру Литянскому, . 28 —



345. Зашт. лсал. с. Епифановки ІІиколаю Ильяшеву . . . .  29 45
346. Зашт. псал. с. Караячной Васдлію Н о с о в у ..................  33 25
347. Вд» псал. с. Новой-Айдард Маріи Каиустиной . . . .  28 —
348. Вд. псал. с. Подгоровки Маріп Тетивпиковой.................... 28 —
349. Вд. псал. с. Лпзпиа Маріп А ггеевой.................................28 —
350. Вд. псал. с. Осиновой Ѳеодосіи Ветуховой...........................28 —
351. Вд. псал. с. Лпздна Пелагід Рудневой................................ 42 —
352. Вд. псал. с. Городища Маріи Павловой.............................. 33 50
353. Вд. псал. с. АлексЬевки Марднѣ Д дкаревой .....................14 —
354. Вд. псал. с. Чернпгошш Маріл Павловой...........................14 —
355. Сиротаиъ псал. с. Моѵссевкп Рубпнскимъ........................... !4 —
356. Сиротамъ псал. Дѳркульскнго коп. завод. Оржельскииъ. , 14 —
357. Дочсрд псад. с. Шториовой Маріи Ооболевой....................14 —
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Итого  3845 15

Ііо  Сумасому уѣзду.

358. Зашт. прот. с. Рѣчекъ Павлу К лементьеву 82 —
359. Вд. прот. г. Сумъ Ольгѣ Ставровской...........................................84 —
360. Вд. свящ. свящ. г. Суиь Татьяпѣ Литксвнчъ 42 —
361. Вд. свяід. г. Сумъ Вѣрѣ Я щ спвовой ...........................................42 —
362. Вд. свящ. г. Суиъ Евфросднід Наумовой 35 —
363. Вд. свящ. с. Искрисковіцпны Параскѳвѣ Хижняковой . . 42 —
364. Вд. свящ, с. Нвжней-Сыроватки Маріи Лавденковой. . . 42 -
365. Вд. свящ. с. Клпмовки Алоксандрѣ Балановской, . . .  84 —
366. Вд. свящ. с. Ободовт. Евфросиніи Литкевичъ...................... 42 —
367. Вд. свяіц. с. Нвжней-Сыроваткд Апнѣ Мпльской. . . .  63 —
368. Вд. свящ. с. Ашшпской Иринѣ Ильииской . . . . . 42 —
369. Вд. свящ· с. Токарѳй Маріи Максимовой............................ 84 —
370. Вд. свящ. с. Бобрика Любови Р а е в с к о й ............................ 84 —
371. Вд. свящ. г. Бѣлоподья Агніп Василевской...................... 42 —
372. Вд. свящ. с. Стецковки Маріи Эллшіской.......................... 55 70
373. Вд. свящ. с. Оіараго Валентдиѣ Гулшлѳвской...................... 91 45
374. Дочерямъ прот. г. Суыъ Лащенковымъ.................................84 —
375. Дочсрп свящ. с. Юнаковкп Ольгѣ Новопольской. . . .  42 —
376. Зашт, діак. с. Ворожбы Нвколаю Стеллецкоыу.....................28 —
377. Вд. діак. г. Суыь Маріи М нхайловской.........................  50 50
378. Вд. діав. с. Степановпп Наталіп Сербдновой.....................84 —
379. Вд. діак. с. Шішевки Марін Нпкодьской........................ , 56 — ·
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380. Вд. діак. с. Могрицы Параскевѣ Авксонтьбвой . . .
381. Вд. діак. с. Терешковки Агафіи Тораисквй . . .
382. Вд. діак. с. Юипковкн Евфроспнш Шиншипай . . .
383. Вд діак. с. Bupott Алексаидрѣ Баишнокой . . . .
384. Сыпу діак. с. Рѣчокъ Соргію Нааареискому . . . .
385. Дочерп діак. с. Чсрнетчины Ашіѣ Красиокутской. . .
386. Зашт. лсад. с. Вярей Григорію Всдршгскому. . . .
387. Зашт. псал, с. Верхи. Сыров. Нрокофіго Внсилькоискоыу
388. Зашт. іісад, е. Ульяшшки Захаріи Дмдтрісну . . .
389. Зашт. псал. с. Стараго Николаю Тукансиу . . . .
390. Вд. лсал. с. Бобрика Еифросішіи Стрпитжоіі . . .
391. Вд. н ш .  ѵ. Бѣлоподыі Маріи Ворбицкой . . . .
392. Дочсрл псал. с. Ворожбы Аиастасіи Трииольской . .
393. Б ы ш і і .  вадзир. Сумск. духов, учил. Грягорііо Николаснку

И т о г о .........................

По I. Харькову.

394. Зашт. лрот, Усѣкішвбнской. д. Павлу Ковалевскоыу
395. Вд. прот. Святодуховекой ц. Ольгѣ Леваидовской . .
396. Вд. лрот. Крвстовоздвшкенской ц. Ашіѣ ІДелкуновой .
397. Вд. прот. Благовѣщенской ц. АІеланіп Проскурппковой .
398. Вд. прот. Преображенской ц. Маріи Лнхдпдкой . . .
399. Вд. свяід. Едішовѣрческой ц. Анастасіп Коробкішой .
400. Вд. свящ. Богоугодн. заведеп. Апнѣ Бѣляевой . . .
401. Спротаыъ прог. Троицкой ц. Лащепковылъ . . . .
402. Сыну свящ, Адексаидров. болышцы Наколаю Дмитріеву
403. Вд. діак. Каѳбдральпаго собора Марѳѣ Насѣдкиной . .
404. Вд. діак. Нпкодаевской ц. Ольгѣ Петпііой . . . .
405. Вд. діак. Петропавловской д. Маріа Евтушенковой . .
406. Вд. діак. 1-й мужской гимназіи Еденѣ Бѣлпковой . .
407. Зашт. псал. Диаіитріевской ц. Павду Протолопову . .
408. Дочери псал. Возиесенской ц. Аыпѣ Твердохлѣбовой. .
409. Зашт. псал. Усѣкновенской ц. Іоанпу ГІопову . . .
410. Отставн. ияспектору X. Д. Сенвяаріп Ιΐ. Е. Истоішну
411. Отставн. нреподав. X. Д. Сезшнаріи Ѳ. II. Садову . .

412. Вд. пренод. X. Д, Сеаииаріи Маргаріггѣ Снльчеяковоіі .
413. Отставн. секрет. X. Д Копспсторіи И. М, Вещурову .
414. Отетавн. секр. Харьк. Епарх. архіерея Гр. Макулдну .

н
. 33 60
, 28 -
. 28 -
. 28 -
. 33 60
. 28 -
. 17 35
. 14 -
. 14 *
. 35 -
. 14 -
. 28 -
. 28 -
. 42 -

1673  20

. 84 -  

. 21 -  

. 21 -  

. 21 -

. 42 -  

. 21 -  

. 142 10 

. 21 -  
, 84 -  
. 28 -  
, 28 -  
. 28 -  
. 28 -  

29 40 
14 -  

. 14 —

. 42 -

. 42 -  
' 42 -  
, 42 * - 
. 24 50
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Ρ . Κ.
415. Отставн. столонач. X. Д. Консисторіп Семепу Кадашникову. 42 —
416. Отставн. столонап. X. Д, Копспсторіи Алексапдру Акнмову 42 —
417. Отставн, архпваріусу X. Д. Коцспсторіи Владиміру Щѳголеву 51 60
418. Вд. стодонач. X. Д. Копсисторш Маріи Лшбинской . . 42 —
419. Вд. учителя X. Д. учвлпща Александрѣ ЛащенповоЙ . . 42 —
420. Отставц. учит. X. Е. ж. уииі. Алексапдрѣ Доыаяцкой . . 42 —
421. Отставн. падзир. X. Е. ж. учил. Лукіи Ковадевой . . .  42 —
422. Отставн. помощ. экоп. X. Е. ж. учил. Едепѣ Пдетвевой . 42 —

И т о г о   1164 60

По Хщ ьковскому уѣзду.

423. Зашт. прот. с. Доркачѳй Дпынтрио Репшевскому . . .  42 —
424. Зашт. свящ. с. Мадой-Адексѣсвкп ІІетру Захарьеву. . . 69 5
425. Зашт. свящ. с. Русской-Лозовой Арсовію Будянскоиу . . 42 —
426. Зашт. свящ. с. Ворщевой Іоапну К о в ал еву ....................42 —
427. Зашт. свящ. с. Солнцевка Арпстарху Попову................... 42 —
428. Зашт. свящ. с. Сиполицовки Платону Попомарѳву . . .  42 —
429. Вд. свящ. с. Основы Маріи К уіш цы пой .......................... 42 —
430. Вд. свяіц. с. Бездюдовіш Наталіи Загоровской . . . .  59 50
431. Вд. свяіц. с. Берѳзоваго Аитапипѣ Мухипой . . . .  . 41 30
432. Вд. свящ. с. Бабаевъ Юліи Лобковской . . . . .  42 —
433. Вд. свяіц. с. Хорошева Вѣрѣ Крыжановекой . . . . .  84 —
434. Вд. свящ. с. Озѳрянкя Маріи Владыковой. . , . . . 42 —
435. Вд. свяш. с. Сороковкя Агрипипѣ Пономаревой . . . .  42 —
436. Вд. свяіц. с. Гавриловки Анастасін Ветуховой . . . .  42 —
437. Вд. свящ. о. Полеваго Матропѣ Несторовой....................84 —
438. Вд. свящ. с. Удъ Іульяніи Бѣлпковой................................42 —
439. Дочери свящ. с. Долншка Алексапдрѣ Казанской . . . . 21 —
440. Дочѳри свящ, с. Лнпѳцъ Алексапдрѣ Черняѳвой . . . .  84 —
441. Дочери свящ. с. Черк.-Типіковъ Евгеиіа Щепяпской . . 42 —
442. Зашт. діак. с. Циркуновъ Стефаиу Рогэльскому . . . .  28 —
443. Вд. діак. с. Большихъ-Проходовъ Людмилѣ Касьяновой, . 56 —
444. Вд. діак. с. Одьшаной Евдокіи Копьковой......................... 56 —■
445. Вд. діак. с. Кааіаровіш ІІвлагіи С у к ач ево й ...................28 —
446. Сиротаиъ діак. с. Гіевки Вутковскиап.................................28 —
447. Зашт. псал. с, Полеваго Алексѣю ГСопѣйчикову . . . . 14 15
448. Зашт. нсал. с. Пересѣчпаго Прокофію Торапскому . . .  28 —
449. Зашт. псал. с. Полеваго Даыінлу Дюкову.......................... 28 —



p. к
450. Вд. псад, с. Иваповки Елсиѣ П рядкипой.....................................14
451. Вд. псал. с. Сороковки Натаііи Ѳ аворовой............................... u  -
452. Вд. псал, с. Ввсолаго Маріи В у д яп ско й .....................................14 ^
453. Вд. псал. с. Карасавкв Даріи Т руф аиовой  28 -
454. Вд. псал. с. Колулаевки Варварѣ Рублиской..........................  25 45
455. Спротаыъ ітсал. с. Морефы Квитковшіагь  ................................ 7 _
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Итого 1315 45

Λ всого и« с и а р х іи   20012 70

ІІредсЪдашь ІІранлонін, Рокторъ Оомиипріи
ІІротоіорсіІ Іоашп. Зш т спеш і.

) Казпачей, ІІротоіврсй Ллсксаидрт» Ѳс.доровскги. 
лспы равлешя  ̂ ДѢлопронзводитоль, Щиѵгоіорвй Николай Г у т п и ш ь

Бахгалтеръ Кассы, Нсалошцпкъ Тихонъ Степурокт.

1905 года; августа 18-го дня, иастоящій отчотъ свѣреііъ съ праходо* 
расюдиою кипгою за 1904 годі и во нсѣхъ статьяхь пртшается пра· 
вильныыъ.

Члепы вреыеппо- 
ревпзіонпаго ко- 

читета

Свяідеипикъ Даніилъ П о п о в ь .
Свящеппикъ Потръ В т т я к о вд. 
Преподаватель Сѳмднаріи Павелъ К р с ш щ ш ь .

Отъ Харьковской Духовиой Копсиеторіи.

Вслѣдствіе ходатайства Харыеовскаго наблюдателя церковныхъ 
шяолъ резолюціею Его Высокопреосвнщенства, отъ 19 сентября 
сѳго года, разрѣгиено онести es послуж ные списки  выраженную 
Его Высокопреосвиіцеисгвохгъ 20^го іюля сего года благодарность 
лицаыъ, потрудввшамся на пользу церкопньгхъ школъ, въ качестві 
членовъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта и его отдѣленій, йепы- 
тательпыхъ учительскихъ коммиссій а проч,

Списокъ означенныхъ лидъ, коимъ выраасена благодараость, 
напечатанъ былъ въ журналѣ ^ВѢра п Разумъ“, J6 14, за те· 
кущій годъ.
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II,

Содержаніѳ. II. Сдово предъ бдагодарствеппымъ Господу Богу молебстиіемъ о за- 
каючевіи мира Россіп съ Япопіей. Священника П ет ра Ѳомина.— 0  ближайіпихъ 
причивахъ иенормальпаго ноложенія духовепства и о мѣрахъ къ улучшевіго это- 
го положеяія. П авла Жевитова.— Н Ѣ с к о д ь б о  с л о в ъ  о  выборномъ н аяаіѣ  духовеп- 
ства. Сѳященника Л . Вондаренко.—II. М. Ковинъ. Курсъ теоріи хорового дер- 
ковваго лѣвія въ примѣрахъ п образцэхъ. (Бпбліографическая замѣтка,). A .— 
Епархіальная хроника.— Архіерейскія богосдуженія.—Перевесепіе Чудотворнаго 
Озеряпскаго образа Божіен Матерп изъ Куряжскаго монастыря въ Харыіовсвій 
Покровскій мопастырь.—Обхявлепіе 0'гь Харьковскаго каѳедрадьваго прото- 
іерея.—Торжествѳнное Собраиіе Братства Озерлнскон Божіей Матери, происхо- 
дпвшее въ но&олхъ К г о  ВысоБопреосвящепстоа, Высокопреосвлщеняаго Арсеніл, 
Архіепископа Харькооскаго п Ахтырсваго, 5 октлбрл 1905 r.—ІІосЬщеніе Кіева 
(длл богомолья) Высокопреосиліценнымъ Арсепіемъ, 23— 27 септября 1905 г .— 
Посѣщеніе Высоиоііреосвліцепеымъ Архіепвскопоап» Арсевіеиъ г. Богодухооа 
и его храмовъ п освященіе храма пъ женскомъ монастырѣ (3 ,4  и 5 сентлбря).— 
Крестный ходъ съ чудотпорной Казапской икопой Божіей Матерв, совершаемый 
сентлбря 19 днл изъ Высочявсааго монастыря, Зміевскаго уѣзда въ слободу 
Новуго-Водолагу, Валковскаго уѣзда, Харьковской губерпіи.— Освященіе едино- 
вѣрческаго молвтвеннаго доаіа въ хуторѣ Крлковкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, Харь· 
ковской губеркін.— Свящелнпяь П. Л. Чпжеыскій. (Некрологг).— Иноепархіальный 
отдѣлъ. Объ отношепіяхъ ьъ духопенству спЬтскпхъ вліательныхъ дпідъ.— Разныя 

извѣстія и замѣтни.— Государствеоная Дума.—Объявленія.

с л о в о
предъ благодаретвеннымъ Господу Богу молебствіемъ о 

заключѳніи мира Роесіи съ Японіей л).

пТ1лодъ правди въ мирѣ аъется тво- 
р ш и м ъ  мгіръ (Іак. I I I ,  18).

Его Величество возлюбленный нашъ М онархъ Государь 
йыператоръ 1-го сего октября благоволилъ утвердить окон- 
чательный договоръ между Россіей и Японій. Такимъ обра- 
зомъ, совершилось событіе величайшей исторической важпости, 
значеніе коего во всей мѣрѣ могутъ оцѣнить только наши no- 
томки...

Борьба двухъ народовъ на Дальнемъ Востокѣ, открывшая 
предъ всемъ ыіромъ всѣ неслыханяые и неописуемые ужасы 
современной войны, окончилась. Этн полтора года тяжелыхъ 
испытаній и бѣдствій для нашей родины, мукъ и страданій 
нашихъ доблестныхъ воиновъ, скорби, горя и туги душевной

Пропзпссвно въ Харьковскоиъ Каѳедральномъ Соборѣ 9-го октлбря с. г· 
предь обълилепіемі. Высочайшаго Манифеста.
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каждаго изъ насъ отходятъ нивѣ въ обдастъ воспоминаиій, 
хотя яеизгладнмыхъ и безмѣрпо тяж кихъ... 0 ,  сколысо пере- 
жито, перечувствоваио и выстрадано иами всѣми за истетшее 
вреыя!... К акъ мы мыслію и серддемъ слѣдили за тіаштши до- 
рогими защитпиками отчизны! Е акъ  мы трепетали за пихъ 
средіг ывожества опаспостей ихъ окружавшихх! Ііакъ  мы мо- 
лились о преодолѣпіи ими затруднепій и прснятствій! Каюь 
мы оплакивали павш ихъ на полѣ браии лапшхъ!.*. ІІравда, 
мы можемъ съ гордостіхо предъ всѣмъ міромъ сказать, что 
при всѣхъ тяжкихъ и уэкасішхъ иотеряхъ и иеудачахъ, пашъ 
великій Русскій иародъ въ ліщѣ своихъ добдестпыхъ сынопъ— 
воиповх, выказалч» гсроичсское мужестло, ічфігішіе и безва* 
вѣтпую готовностъ умирать за отсчестно и явплъ міру нодшкги 
необычайной мощи и сили духовпой, ио, каішміт жсртвами 
все это сопровождалось!... Сколысо унессно было драгоцѣп- 
ныхх жизней дорогихъ намъ братьевъ и отцовъ! Сколысо слезъ 
было и будетъ пролито осиротѣвшими семьями, безутѣпшыми 
отцаыи, матерямн н дѣтьми! Сколько положено народныхъ 
средствъ въ ужасвыхъ потеряхъ па сушѣ п морѣ, и какъ еще 
долго будетъ ощущаться это ыатеріальное истощ еніе страиы! 
Чрезъ все это до какихь глубинъ всколебалась жизвь народ- 
ная! Въ какихъ мучителыш хъ страданіяхъ ова стремитея къ 
своему обновленію!... И эта  война, начало всѣмъ нашпмъ 
скорбяыъ, окончена. и нынѣ съ высоты Ирестола возвѣщается 
намъ миръ съ прежнимъ врагомъ наппшъ... Это яынѣшнее 
торжество мира— торжество высокохристіанское, пбо мпръ— 
Завѣтъ Св. Евангелія.

Мы вѣруеыъ} что Всевышній М іродержецъ, посѣтившій 
насъ за грѣхи н а т и  прещепіемъ гнѣва Своего въ сей тажкой. 
войнѣ, посылаегь намъ сей миръ, какъ ыплость Своей благостп, 
какъ знакъ Своего снисхожденія къ наыъ, въ ыирѣ семъ даруя 
наых всѣ великія блага для спокойяаго и благоуспѣшнаго 
развитія особливо внутренней жизни нашей родины. Нынѣ 
прилыотся къ этому новыя народныя сплы и средства, вывѣ 
снимается съ народной души бремя скорбп п горя, нынѣ 
счастливымъ семьямъ, жеваыъ, отцанъ, матеряыъ п дѣтяаіъ 
возвраіцаготся ихъ корыпльцы—мужья, отцы, сыновья... М пръ,—



это величайшее благо жизпи, нпспосылается намъ свыше для 
того, чтобы мы усердно хранили его, а храни его, сѣяли въ 
мирѣ плоды правды Божіей, ибо, говоритъ Св. Ап. Іаковъ, 
„плодб правды ѳъ мирѣ сѣется 'у шѣхъ, нои хранят ъ миръ* 
(Іак. I I I ,  18). А какъ нуждается наше время иособляво наша 
внутревняя народная жизнь въ этоыъ сѣяніи плодовъ истин- 
ной правды Божіей и сѣяніи въ мирѣ! Сколько смуты, pas- 
стройства, разногсласія, распрей и вражды мы видимъ вокругъ 
себя! Рядомъ съ искренними в благородными усиліями у од- 
внхъ поднять общую жизнь и вызвать на ниву вароднаго дѣ- 
ланія людей съ христзанской любовыо, сколько ыы видимъ у 
другихъ подъ лидеыѣрною маскою такихъ стремленій легко- 
ыыслія, евоекорыетія, личные счеты, забвеніе народваго духа 
и исторпческихъ завѣтовъ, вражду къ православію и русской 
народности! Вмѣсто спокойнаго, трезво-разуынаго, тихаго и 
безкорыстнаго служенія благу родины, сколько мы видшиъ 
ииогда въ обідественной работѣ страстности и горячей возбуж- 
девности, вслѣдствіе чего возникаютъ иногда массовыя народ- 
ныя движевія съ ихъ ужасными послѣдствіяьш! Мы вѣриыъ и 
надѣемся, что эти прискорбныя явленія улягутся, жизнь на- 
родная войдетъ въ усовершенствованныя нормы, во... сколько 
они до тѣхъ порх причинятъ вреда, сколько препонъ и стѣ- 
снѣній они ставятъ нынѣ спокойнымъ дѣйствіямъ, усиліямъ и 
заботамъ руководящихь властей, сколько горечи они вносятъ 
въ настроеніе духа каждаго сына отечества, какъ они удру- 
чаютъ сердце всякаго вѣрно-подданнаго гражданипа, когда и 
сильные становятся безсильньши и мужественные унываю- 
щими!... Взамѣнъ всего эхого водвореніе мира— какое это для 
н атей  родины и для Св. Деркви— сладчайшее и драгоцѣннѣй- 
шее благо! Чтобы ниспосылаемый намъ миръ во внѣшней и 
особливо во внутренней общенародной жизни былъ плодотво- 
ренъ въ христіанскомъ смыслѣ возможно большаго водворенія 
правды Божіей, иадобно, чтобы сей миръ воцарился въ насъ 
благодатнымъ, какъ „миръ о Дусѣ Святѣ“. А прежде всего 
таковой ыиръ, миръ духоввый, миръ внутренній да водворится 
въ душѣ каждаго въ отдѣльности вѣрующаго христіанина.

Отъ Господа Христа цроси каждый себѣ мира, u Хрпстосъ
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нпспошлетъ его тебѣ, ибо Онъ Саыъ сказалъ всѣмъ намъ: 
^сія глоголахв ва т } да во М иѣ  мирз имате* (Іоан. XYI, 83), 
Только въ Немъ и отъ H ero и^ходитъ благодать ыира въ дущу 
человѣческую. Возлюби же Христа, отдай Ему и Его боже- 
ственноаіу водительству всю свою ж и з і і ь , свои помыслыг, чув- 
сгва и желавія, облекись въ Hero (Галат. I I I ,  27), такъ чтобы 
„ие себѣ жить, но Х ристу“ (Галат. I I ,  20),— и миръ, дюбовь, 
благодать и радость зажгутся и будутъ непресташ ю  горѣтьи 
свѣтиться въ тебѣ, какъ чистый елей вт> лампадѣ Божісй!„. 
Для укрѣпленія въ себѣ сего мира духоішаго и для его по- 
стоянпаго горѣнія въ сердцѣ „отпергштсь ссбяк, смири ссбя, 
подави въ себѣ духъ своеволія и гордости, духъ своекорисгія 
и себялюбія, будь каісъ дитя въ послушапіи своего Отца He- 
беснаго. Своимъ христіанскммъ смирепісмъ ты, какъ нескору- 
шимою бронею защитишь себя огь всякаго возмущенія, pas- 
драженія, гнѣва, ярости и озлобленія. А паиболѣе всего будь 
внимателенъ іѵь себѣ и борисъ съ собою пеіірестапио, расппи 
евои п о х о т іі и страсти, ибо пиоюе Христ ови суть} плоть рас- 
пяш а со стрсістьми и похотьми“ (Галт. V, 24)- Слѣдя за 
своимъ ввутреннимъ миромъ, подавляй свои злыя вожделѣнія 
въ самомъ началѣ, напрягай волю свою, и не давай \т ъ  раз- 
растаться въ бушѵіоідія страсти, ибо разразится буря страсти 
въ тебѣ, и.·. на долго миръ исчезнетъ пзъ души твоей, „От- 
куда у  васв ѳражды и  расприі не отсюда лщ  о ш  еооюделѣнт 
ваш гш , ѳоюющих$ вд членахъ em uuxs“, говоритъ Св. Ап. 
Іаковъ (IV , 1). Такиыъ образомъ, только любовью во Христѣ, 
смнреніемъ, владычествованіемъ надъ похотями мы сохранимъ 
въ себѣ эготъ дивньій даръ Божіей— ыиръ души.

Нося въ себѣ самихъ такое сокровище мпра, мы имѣемъ въ 
немъ источникъ и истинный залогъ мира обществевнаго. He 
говорвте же, возлюбленные, что миръ— это есть нѣчто внѣ 
насъ заключающеся. Е сли  онъ царитъ въ тебѣ, никакія 
страсти, викакія искуш енія и бури внѣшняго, окружающаго 
тебя міра, не возмутятъ тебя. Если сыута и буря волненій 
свободно кипятъ въ самомъ сердцѣ твоемъ, то ты не найдешь 
спокоііствія, даже бѣжавши отъ лгодей въ безлюдье и пу- 
стыншіческое уедзненіе. Спокойствіе народной жизни, тихая,



правильная и усердная работа на пользу родвнѣ, мирное 
течевіе церковнообщественной жизни возможно прежде всего 
съ водвореніемъ христіанскаго міра въ каждомъ сынѣ Деркви 
п отечества. Только это дастъ н и с т й н в о  полезнсе, истинно 
доброе ваправленіе и жизни общенародной. Св. An. Іаковъ 
говоритъ, что только „у тѣхъ, которые хранятъ ашръ, н плоды 
правды въ мирѣ сѣютса“. А пдоды правды Бож іей— это плоды 
Св. Духа: „гюбовЪу радостъ, м ирзу долготерпѣпге, благостъ, м и - 
лосердіе, ѳѣра, кротостъ9 воздержаніе“ (Галат. V , 22— 2В). 
И такъ, можетъ ли вѣрующій, носящій въ себѣ это сокровище 
мира духовыаго, и въ отношеніи къ своямъ бляжшімъ не 
сѣять среди нихъ эти прекрасныя и чудння сѣмена правды 
Бож іей— сѣмеиа ыира и любви?! Смотрите, какое богатсгво 
даровъ изливается на всѣхъ отъ христіанской любви: „тбовь 
долют ерпт т , милосердсшвуетз, любовь пе заѳидуетз, любовь 
не превозпосится, не гордится, не безчиншоуетд, не ищеть 
сѳоегоу пе роздражается, не мыслтт злау не радуется не- 
правдѣ. а сорадуется исшинѣ\ все покрываетъ, всему ѳѣртт, 
всего надѣетсяу все перепосишз“ (1 Коринѳ. X III , 4 — 7). Мо- 
жетъ ли вѣрующій, носящій въ себѣ такой миръ любви, быть 
ва  общественноыъ поприщѣ пристрастнымъ, своекорыстнымъ, 
неразборчивымъ въ средствахъ, надменнымъ, холоднымъ къ 
судьбѣ людей, немилосерднымъ, жестоквмъ и рабомъ страстей?! 
М ожетъ ли онъ сѣять и разводить сыѵту среди ближнихъ и 
на этихъ послѣднихъ смотрѣть только какъ на бездѵшныя, 
ничего ве стоющія, орудія къ достиженію цѣли?! Нѣтъ. Отъ 
человѣка христіанскаго мира и любви только и могутъ рас- 
простаниться плоды мира же и любви...

И такъ, возлюб. бр., въ наступившую великую историческую 
ыинуту— объявленія мира послѣ войны, мира драгодѣннаго 
особливо для внутреппяго преуспѣянія дорогой родины,— мн 
призываемся послужить этому миру укрѣпленіемъ его въ са- 
ыихъ себѣ въ духѣ вѣры и любви христіанской. Мы знаемъ, 
возлюб., сколь бдаготворные и сколь многочисленные плоды 
дастъ для народной жизни наше й с т и н н о  хрястіанское мирное 
служеніе благу ближнихъ. Иослужимъ же въ любви во Христѣ 
подвигу мираі
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Милосердомѵ же Господу, не до конца іфогиѣпавшемуся на 
насъ за грѣхи наш а, но послѣ временнаго и грозпаго Своего 
прещенія ниспославшему иамъ даръ любви Своей— миръ, воз- 
дадимх благодареніе отъ всего сердца и отъ всеіі души н воз- 
несеыъ Ему горячую молитву, да благословигь Опъ свыше 
обширные и славные труды ыира нашего воулюблсипаго Мо- 
нарха „совыѣстно съ  избрашшми отъ населепія лю дш і“,— 
труды, „направлепные къ утвержденіго и усоиершетгствовапію 
внутреншіго благоустройетва Россіи“ (М атшфееп. 5 октлбря), 
Аминь.

Святеншіки І ів щ м  Ѳомннъ.

0 ближайшихъ причинахъ ненормальнаго положенія духо- 
ввнства и о м ѣрахъ к ъ  улучшвнію зтого  положенія.
Одншіъ изъ злободиевныхъ и такъ сказать модпыхъ вопро- 

совъ въ настоящее время безспорно является вопросъ о при- 
ходѣ. Полагаютъ, что возрожденіе его въ духѣ старины долж- 
ио сопровождаться великиаш благотворннми послѣдствіями 
для религіозно-нравственной жизна общества. Отсюда много 
пишутъ о необходимости заведенія приходской книги, объ 
устройствѣ совѣтовъ и собраній, о предоставленіи дерковной 
общинѣ правъ юридическаго лица п т. д. Менъше всего удѣ- 
ляютъ внимавія главѣ прихода— пастырю, тогда какъ въ ненъ 
то и главное дѣло. „Если соль потеряетъ силу, то чѣмъ сдѣ- 
лаешь соленою“? (М атѳ. 5, 1В) сказано въ евангеліи. „Каковъ 
ігопъ, таковъ η прпходъ“ гласпхъ русская пословида. При хо- 
рошеагь священвикѣ дерковно-приходская жизнь и въ настоя- 
щее вреазя, при всѣхъ неблагопріятныхъ внѣшннхъ условіяхъ, 
не падаетъ, при плохомъ никакія рефорыы прпхода не при- 
ведутъ къ желаемымъ результатамъ. И  если къ педагогнче- 
скоыу міру въ настоящее время предъя вляется требованіе, 
чтобы должности учителей и наставниковъ замѣщались людыш 
лучшими, то тѣмъ болѣе нриложвмо оно по отношенію къ па- 
стьгрямъ деркви— воспитателямъ многомилліоннаго русскаго 
народа.
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Вопрекв венавистникамъ духовнаго сословія, считающимъ 
его малообразованнымъ в унижающимть духовно-учебныя заве- 
денія, ми искрепне и ве беъъ достаточныхъ основаній убѣж- 
дены, что образовательный дензъ даже сельскаго священняка, 
прошедшаго десятилѣтвюю богословско-философскую школу въ 
семинаріи и училищѣ, гораздо выше общераспространеннаго 
средняго, и значительно превосходитъ образовавіе, получаемое 
въ свѣтскихъ таісъ называемыхъ „среднихъ“ учебныхъ заве- 
деніяхъ. Но несмотря на это, мы въ то же время въ значи- 
тельной степени раздѣляемъ сѣтованія общества и печати на 
духовное оскудѣаіе среди пастырей церкви,

Будучи людьыи б. ч. просвѣщенными п даже вполнѣ иителлигент- 
выми, сельскіе батюшки далеконе всегда,однакоже5 оказываготся 
на высотѣ своего служевія, не обнаруживаютъ въ своей дѣятелъ- 
вости надлежащаго одушэвлепія, скоро матеріализируются въ 
своихъ интересахъ и стремленіяхъ, начивая иногда болѣе слу* 
житъ ыамонѣ, чѣмъ Богу. Это объясняется тѣми оеобенвымк 
условіями, которыми обставлено поступленіе во священники и 
въ особеняости прохождевіе пастырскаго служенія. К ъ  числу 
иричинъ указаннаго явленія ближайшимъ образомъ слѣдуетъ 
отнести то обстоятельство, что лучшія силы семинаріи идутъ 
не во священники5 а или въ академію, или же чащ е въ свѣт- 
скія вы стія  учебныя заведенія. А э т о т ъ  фактъ помимо своего - 
прямого значенія играетъ еще нѣкоторую косвенную роль въ 
дѣлѣ оскудѣнія духовенства и пониженія умствеяпаго уровня 
наіпихъ семинарій. Дѣло въ томъ, что лица, иолучивтія выс- 
шее образованіе, обычно отдаютъ своихъ сыиовей уже ьъ 
свѣтскія учебиыя заведенія. Въ семииаріи и училнща посту- 
паютъ л и ть  дѣти бѣдныхъ сельскихъ батюгаекъ и псалоыщи- 
ковъ, которые, если имъ удасгся окончить акадеиію илн уни · 
верситетъ, снова стараются порвать всякую связь съ роднымъ 
духовнымъ вѣдомствомъ, по крайней мѣрѣ, для свосго потом- 
ства. Такимъ образомъ, изъ нашей богословской школы u вО' 
обще духовной среды сиетематически выдѣляются лучшіе ея 
элементы, пропадая для служевія церкви. Притокъ же свѣ* 
жихъ силъ становится все болѣе и болѣе ограпиченнымъ. З а - 
ковъ наслѣдственвостп, по котороыу отъ умныхъ родителей
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происходятъ даровитыя дѣти и обратио, находитъ себѣ мѣсто 
и въ данномъ случаѣ. Контингентъ воспиташшковъ семипари 
пополняется преимущественно дѣтыии лицъ, которыя въ свое 
время былн далеко не лучшими учеииками. Въ ѳтомъ, по на- 
шему мнѣнію, яаходитъ себѣ обхяспеиіе тотъ фактъ, что средн 
современнихь семинаристовъ рѣже встрѣчаются тѣ богатоода- 
репныя натуры, тѣ ісрѣпкія ы вмѣстѣ съ тѣмг сиѣтлия даро- 
вапія, которыя составляли украшеніс иашихъ духовно-учеб· 
ныхъ заведеній въ 6 0 — 70 годахъ.

Свое упорное и завѣтпое стремлсніс къ высшему образова* 
пію сеышіаристы обычио мотивируюп» жаждою проенѣщешя, 
неудовлетворителыюстыо и иссоврсмеішостію тѣхъ ум стиеш ит 
горвзонтовъ, которые открываетъ инъ родиая духовпая школа, 
H e отрицая безусловио налнчпости и дѣйствеішости этихъ бда- 
городныхъ мотнвовъ, ыьг въ то же время полагаемч», что глав- 
ная сила заключается совсѣмъ не въ нихъ. Мы слншкомъ 
рошо знаеаіъ и высоко цѣыимъ духовпо-учебішя заведенія, 
чтобы согласитъся, будто бы, напримѣръ, лѣсной, сельсісо*хо* 
зяйственный и ветерішарный институтьг открываютъ свонмъ 
слушателямъ настолько болѣе ти р о к ія  духовныя перспективы 
сравнительно съ семинаріей, чтобы иитомцамъ послѣдней бшо 
естественно стремиться туда съ такою огромною затратою 
труда, энергіи и молодости. Намъ кажется, что истинныя 
прпчины разсыатриваемаго явленія совсѣмъ иныя.

Б ъ  общемъ, въ зародышѣ у каждаго почти питомца духов- 
ной шкоды въ болъшей или меныпей степенп есть расположе- 
ніе къ священству. Оно внѣдряется въ него съ самаіо ран- 
няго дѣтства всею совокупностью его жизненныхъ условій, 
воспитанія II традицій. Бытъ и нужда крестьянива, идилличе- 
ская простота седьской жизал, неизвѣстная городскому интел- 
лпгенту прелестъ полевыхъ работъ и въ особенности уборки 
хлѣба, патріархальность деревенскихъ отношевій, благолѣпіе 
храма и службъ церковныхъ, неизъяснимая поэзія пасхальной 
ночи и послѣднихъ дней страстной седьмицы, когда на землѣ 
какъ бы предвосхшцается чистое и святое блаженство рая— 
все это развиваетъ въ духовномъ юаошѣ любовь къ деревнѣ, 
къ храму, і;ъ служенію своихъ отцовъ и дѣдовъ. Н а ряду



съ этимъ онт ве ыожетъ не замѣтить и другихъ авлевій, ко 
торыя ы&ло по малу охлаждаютъ его привязанность къ род- 
ному быту и поселяютъ въ немъ ж елавіе выйти яа его гра- 
ницы. Ояъ видитъ, съ какіш ъ трудомъ нерѣдко соединено для 
его родителей и родственниковъ добываніе средствъ къ жизнп, 
съ какимъ равнодушіеыъ относятся къ нпмъ прихожаве. Съ 
теченіеыъ времени, по мѣрѣ знакомства съ жизнью, дѣти дѵ- 
ховенства получаютъ возможность сопоставлять положеніе 
свѣтскпхъ чиновпиковъ съ положеніемъ своихъ отцовъ и при- 
ходятъ къ неутѣшителышмъ результатамъ. Въ то время какг 
первые сраввительво хорошо обезпечены, пользуются уваже- 
ніемъ, вторые живутъ вѣчно впроголодь, питаются подаяиіемъ, 
испытаваютъ давленіе со стороны высшпхъ себя, принуждены 
терпѣть песправедливыя нареканія и обиды. Чиновники граж- 
данскаго вѣдОіЧСтва имѣють кругъ оиредѣлеиныхъ обязаішо- 
стей. исполняя которыя они могутъ быть вполнѣ покойны, П а 
стыри церкви должпы обязательно дѣлать все то, что для лицг 
другихъ профессій признается сверхдолжгшмъ, доляшы, по- 
мимо прямого своего дѣла, вссти метрическія и всякія нныя 
книги, наводить всевозножныя справки и представлять стати- 
стическія свѣдѣиія по требованію различвыхъ мѣетъ и учреж- 
деній, исполнять порученія епархіальпаго начальства, приво'· 
дить къ присягѣ къ камерѣ мирового судьи или земскаго на- 
чальника— и все это въ болыпинствѣ случаевъ совершенно 
безплатно. Въ то же время они принуждены вѣчно находиться 
въ страхѣ предъ помѣщшсоыъ, унижаться предъ сельскими мі- 
роѣдами, выслугаиватьплоскія шуточки отъ какого нибудь мелко- 
помѣстнаго барина. А это все потому, что нѣтъ ничего легче 
какъ лрпчинить непріятность свяп;енвику, опозорить его доброе 
имя посредствомъ клеветы иди ложнаго довоса, вавлечь на 
него иногда „запрещеніе“ , или, по крайней мѣрѣ, неудоволь- 
ствіе епархіальваго начальства. А для какого нибудь силь- 
наго человѣка или цѣлаго сельскаго схода ничего не стоитъ 
в  удалить свящеиника, или, при полпой безукоризненностп его 
поведевія, т ж ит ь  изъ прихода, сдѣлавъ пребываніе въ немъ 
совергаенво невыносиыымъ. А  между тѣмъ переходъ на дрѵгое 
мѣсто для батюшки, сроднввшагося съ своимъ селомъ u хра-
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момъ, юіѣгощаго здѣсь домт» и хозяйство, бшть можетъ, соб- 
ственноручво насадпвшаго іг возрастившаго садикъ, похоро- 
шівшаго въ церковной оградѣ родителей, братьевъ, дѣтей,—въ 
высшей степени тяж елг нравствеино и матеріальио. Съ дру* 
гой стороны— къ вѣчной боязни, челопѣісоугодиичеству и пао 
сивпости въ дѣлѣ борьбы съ пороками паствы нобуждаеп 
священника безусловная матеріальная »ависимость отъ прихо· 
жанъ. По идеалыюму закону онъ все должеіп. дѣлать совер* 
гаенио безвозыездио, не имѣетъ права требовать ни малѣйшей 
платы за свой трудъ. Если бгя крестьяие, (ш обиш нш », захо· 
тѣли, оии, заставляя свящ еияика постояшіо трудиться для 
удовлетворснія ихъ религіозной и отроби отг, нч» то жо время 
могли бы заставить его и голодать... Еелл нч. дѣйсѵгвитсльности 
этого не бываетъ, даже нри существоваиіи с&мыхъ дурпыхъ 
отношеній мсжду иастыремъ и пасомыми, то это объясиястся 
отчасти тѣмх, что деревня живетъ иреимуіцествеипо традп- 
ціями, по которымъ свящешіику надо платить за требы, от- 
части же незпашемъ идеальныхъ желаиій и обязаиностей 
клира. Крестьяне и доселѣ думають, чго свяіцеппикъ можетъ 
отказатьса отх безплатнаго совершенія требы и нѣкоторые 
изъ нихъ только лоэтому даютъ ему нѣкоторую благодарность. 
Какъ бы то ни было, но духовенство постоянао чувствуетъ и 
живо сознаетъ свою матеріальную зависимость отъ прихожанъ 
и такъ какъ нхъ скудныя „доброволызыя даянія“ составдяютъ 
почти единственное средство къ жмзни, то оно всячески ста- 
рается о томъ, чтобы задобрить своихъ чадъ духовныхъ п ве 
прогнѣвать ихъ. И вогъ иы видимъ, кааъ старичекъ 6а- 
тюшка, убѣленвый сѣдинами отецъ и дѣдъ многочисленнаго 
семейства, заискиваетъ предъ сельскимъ кулакомъ и етарши- 
ной, высылаетъ имъ во время богослуженія просфорѵ, питая 
въ душѣ надежду при содѣйствіи этнхъ деревенскихъ воро- 
тилч* выпросить у сельскаго общества иѣсколько копенъ со· 
ломы, сѣпа или дровецъ, или по крайней мѣрѣ желая предог- 
вратить съ ихъ стороны врааідебную агятацію  въ томъ сыыслѣ, 
что „гіопт. много беретъ“ за требы, чго надо міромъ умень- 
ти ть  плату, a το такъ п составпть „п ротен іе  я  отослать 
куда слѣдуетъ“...



Всѣ такія явленія иаблкдаетъ духовный юноша и мало по 
ыалу начиваетъ чувствовать охлажденіе къ своему родноыу 
быту, которое затѣмъ переходитъ въ нерасположенность и даже 
презрѣніе къ тѣмъ порядкамъ, которые господствуютъ въ цер- 
ковно-приходской жизни. Чувство горечи и глѵбокой обиды 
закрадывается въ его душу, онъ начияаетъ стыдиться того, 
что принадлежитъ къ униженному, забитому п бѣдствуюіцему 
сословію и хочетъ во что бы ни стадо сдѣлаться свѣтскимъ, 
барпномъ, порвать всякія связи съ духовной средой. Необхо- 
димо констатировать тотъ прискорбный, въ высшей степени 
грустный фактъ, что лица, вышедшія изъ сеыинаріи и достиг- 
ш ія затѣмъ извѣстпыхъ, часто значительныхъ степевей на 
гражданской службѣ, всячески скрываютъ свое духовное про- 
исхожденіе, отрекаются отъ своего прошлаго... Но какъ ни 
печально это явлеаіе само по себѣ сгь чисто этической точкн 
зрѣпія, какъ свидѣтельствующее о сословной несмышленности, 
педостаткѣ гражданскаго мужества и ложномъ направленіи 
индивид}альпой совѣсти, оно получаетъ особенно трагііческій 
смыслъ, если мы обратимъ вниманіе на его причины. Вѣдь 
очевндио, что стыдятся своей принадлежностя кь духовному 
сословію ішенно потому, что послѣднее не иользуется дол- 
жнымъ уваженіемъ среди общества. Да, приходится со8яаться 
что въ благочестивой Рѵси, которая сильна своимъ лравосла- 
віемъ, слѵжители религіи, прееиники апостольскіе, получившіе 
власть отъ Бога большую не только царской, но архангель- 
ской и ангельской (Іоаннъ Златоустъ), свѣтильники міра и 
соль земли— почитаются нерѣдко менѣе, чѣмъ акдизные чинов- 
никн, лѣсничіе и крупные торговцы,— что не только врачъ 
тѣлесъ, но и скотовъ, занимаетъ въ обществѣ высшее положе- 
ніе, чѣмъ врачъ дупгь, что представители гражданской силы 
свысока смотрятъ на служителей редигіозной истнны, яосите- 
лей добра и иравды, раздаятелей даровъ Божественной благо- 
дати! Кому изъ свѣтскихъ лицъ. принадлежащихъ» однако, къ 
духовному вѣдомству, не приходилось при сдучайныхъ знаком- 
ствахъ гдѣ нибудь въ аути на жедѣяной дорогѣ илп иа паро- 
ходѣ ваблюдать особый снисходителыю покровительствеяный 
оттѣнокъ въ выраженіи лица собесѣдника, когда овъ узнавалъ
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о привадлежностц вашей къ „поповскому“ сословію, къ 
тейникамъ“?! Кому далѣе неизвѣстеиъ ввглядъ, существующій 
въ обществѣ па иравославнаго нсаломщика?... М пѣ ириходн- 
лось слышать, что въ Москиѣ и Петербургѣ опъ ири обхож- 
деніи прихода оставляется въ иередней съ нрііслугой, въ то 
время, какъ батюшка приеаживастся въ ісомиатахъ хозяипа, 
А ііежду тѣмъ тамъ есгь псаломщики съ кшсшимъ и иочти 
всѣ съ семин&рскшгь образовапісмъ!...

Въ чеыъ же лсжитъ причипа этого иечалміаго явленія? 
Было бы ошибочио дуыать, что опа закліочастея вч> малообра* 
зованности духовеітства, въ сго ішзшей кнтоллигснтности срав- 
нительпо съ людьми иныхъ спѣтскихъ професпй. Нѣдь для 
всякаго имѣющаго очи и упш дішкііо быть иавѣстио, что въ 
общемъ даже сельскіе батюшки гораадо учепѣе болынипства 
гражданскихъ чиновнпковъ, что, папріійгіфъ, офнцеръ, стапо- 
вой приставъ, уѣздный исправникъ или зомскій началышісь 
по степепи образованія стоятъ ипогда значительно ииже свя- 
щенника.

Но можетъ быть причииа унижепнаго ноложенія духовепства 
заключается въ недостаточной религіозности русскаго общества? 
Повидимому эта причива самая ближайшая п поиятная. Вѣдь 
трудно на саыомъ дѣлѣ предположиті, чтобы люди, истинно 
вѣрующіе въ Бога, признающіе дары благодати, не уважалп 
ея раздаятелей, строителей бозкественныхъ тайнъ. Наоборотъ, 
только съ точки зрѣнія релнгіознаго невѣрія, пренебрежитель- 
ное отношеніе къ духовенству представляется вполнѣ есте· 
ственнымъ. Для всего почти лагеря либеральныхъ публици- 
стовъ— клирикн суть распространители невѣжества, являю· 
щіеся тормазомъ истиннаго прогресса, отвлекающіе народъ отъ 
его настоящаго культурнаго пути. Отсюда становилось бы по- 
нятпыыъ враждебное отнотен іе къ духовенствѵ, какъ сословію 
проводящему въ жизпь массы столь ненавистные для нихъ 
идеалы.

He отрицая немаловажнаго значенія этихъ причинъ, ын, 
однакоже, полагаемъ, что ихъ самихъ по себѣ недостаточно 
еще для объясненія разсматрпваего явленія. Дѣйствителыіо 
при сушествованіи истинной п глѵбокой религіозностн было
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бы невозможно то легкомысленно пренебрежительное отноше- 
ніе къ служителямъ Божьиыъ, которое замѣчается нногда въ 
совреыенномъ обществѣ. Но тогда и вообще была бы невоз* 
можна вся теперешняя жпзнь съ ея чисто мірскими иятере- 
сами, съ предпочтеніеагь земного чувственнаго счастія вѣчноыу 
спасепію. Что же касается обычвой внѣшней набожносги, 
имѣющей для себя и впутренній корень въ благочестнвоыъ, 
хотя и неустойчивомъ настроеніи, то она далеко не всегда 
соединяется съ надлежащимъ уваженіеыъ къ пастырямъ церк- 
ви. Древняя Русь была гораздо набожнѣе современвой, во 
духовенство находилось тогда нерѣдко еще въ болѣе унижен- 
номъ состояніи, чѣмъ теперь. Существованіе молельной ком- 
ваты  въ покояхъ боярина и строгое иаблюденіе постовъ не 
мѣшали ему смотрѣть ва  своего свяіценнпка, какъ на холопа 
и при случаѣ драть его па конюшнѣ... И ьъ настоящее время 
та самая помѣщица, которая не уснэтъ пе перекрестивши 
всѣхъ угловъ своей коынаты, свысока смотрнгь па священ- 
ника и приниыаетъ въ передней псаломщика и діакона. Обра- 
щ аясь къ своему отцу духовному за разрѣшеніемъ грѣховъ и 
ыолитвами, она въ то же время искренпо бы обидѣласъ, если 
бы онъ вздумалъ считать себя ея ровней. Наоборотъ, часто 
представители безрелигіозной публицистики, мало или даже 
вовсе ве вѣрующіе въ благодатное значеніе священства, съ 
уважепіемъ и сочувствіемъ относятся къ сельскамъ батюш- 
каыъ и даже пекутся объ улучшеніи ихъ участи. Они видятъ 
въ послѣднихъ все же интеллигентную силу, заброшенную въ 
глухую деревню и поставленнѵю въ тяжелыя условія жизни.

Можетъ быть, т к о н е ц ъ , духовенство не пользуется должнымъ 
уваженіемъ въ общественномъ мнѣніи потому. что ово бездѣ- 
ятельно, сидитъ сложа руки, или же вслѣдствіе своей не- 
скромяоста и притязательвости. или въ силу той опасности, 
которою будто-бы угрожаетъ оно соціальному организму госу- 
дарства? Какихъ, какихъ только обвиненій не падало на го- 
лову бѣднаго духовенства, и какъ бы ни были они странны, 
съ ними приходится считаться его защ итнику!.. Насколько 
много дѣла священнпку знаетъ лишь тотъ, кто близко лри- 
сматривался къ его жизни. Поыимо совершевія службъ u
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требъ онъ долженъ быть миссіонеромъ, учителемг, вести бе- 
сѣды, завѣдывать шкодой, иисахь мехрическія кпиги, быхь по- 
печителемъ сирохъ духовпаго званія, заботитьея объ украше- 
ніи храма и изысканіи средствъ для его улучшснія и т, д. 
Устройсхво церковно-іфиходскихъ іиісолъ, понечительствъ, бо- 
гадѣлевъ, оргаішзація религіозпо-иравствеішыхъ чтсній ъ% го- 
родахъ, мѣстные благочинническіе и общ еелархіалыш е съѣзды, 
эмеритальныя кассы, вссвозыожиыя братства и комитеты— сви- 
дѣтельствуютъ, чхо духовеиствѵ, какъ сослошіо, ирисуща энергія 
дѣятельности, и если она ие всегда проявляется въ широкихъ 
размѣрахъ, то этообъясияехся левависящими отъ иего обстоятель- 
ствами. Мы ие говоримъ уже о хомъ, что ролигіозная иотреб- 
ность, какъ бы кто ііи смохрѣлъ ва  ея объектиішое виачсиіе, ость 
иастолько сущесхвеипая, коренная и миогозиачущая, что ся удов- 
лехвореніе не можетъ счихаться дѣломъ менѣе важ іш м г сравпи- 
тельно, напримѣрі, съ удовлетвореиіемъ потребпости зрѣлищъ. 
употребленія спиртныхъ напитковъ нли табакокуренія. He гово- 
римъ о многихъ чисто гражданскихъ обяш ш остяхъ священника 
ловеденію загшсей, выдачѣ всевозможішхъ документовъ, іізвѣ- 
щенію волостныхъ правленій п воинскихъ присутствій о подле- 
жащихъ призыву, доставленіи статистическихъ свѣдѣиій въ 
земскую управу, дворянское собраніе и т. под.— обязанно- 
стяхъ, ве амѣющихъ въ сущности никакого отпошенія къ ре- 
лигіозной сферѣ и исполняемыхъ связценникоыъ большею частію 
безъ всякой мзды. Обратимъ лишь вииманіе н а  слѣдугощее 
обстояхельство. Всѣми признаехся, что религія является луч- 
шиыъ оплотомъ общесхвеннаго благоустройства и порядка. что 
въ частности у насъ еа Руси православная вѣра служитъ осно- 
ваніемъ государственности, находясь въ тѣсной связи съ са- 
модержавіемъ, что саыый ростъ пашего ыаціовальнаго орга* 
низма происходитъ подъ значительнымъ вліяніемъ дерквп и ея 
представвхелей. Съ другой стороны, кому неизвѣстно, чхо ду- 
ховенсхво (за самыми рѣдкпми исклгоченіяші отщеаендовъ) 
всегда было самымъ благонадежнымъ политпческимъ элемен- 
томъ, на котораго могло положпться правительсхво, чхо въ 
эпохи обществениаго броженія п ш атанія тмовъ только опо 
одно сохраняло вѣрность своимъ традидіяііъ, что его предан-



ность верховпой власти никогда не возбуждала ни въ комъ 
сомнѣвія. Пастырп дерквя п по самой сущноети своего елу- 
женія суть проводники тѣхъ идей, которыя охраняютъ госу- 
дарственное тѣло отъ разложенія, и по своей фактической 
дѣятельности всегда были борцами за принцнпъ подчиненія 
власти, противопоставляя силу своего православія вліянію про- 
тпвоправптельственныхъ и антпсоціальныхъ ученій. Эго об- 
стоятельство всегда вооружало протявъ религіи и духовенства 
враговъ отечества и наоборотъ служило причиною благосклон- 
наго отношенія къ нимъ со стороны благомыслящей партіи, 
видѣвшей въ ней союзниковъ. Но несмотря на плодотворное 
служеніе государствѵ п обществу, на засвидѣтеліствованныя 
исторіей заслуги предъ отечествомъ, духовенство всегда было 
самыыъ смпреннымъ сосдовіемъ, кротко и безропотно перено- 
снло тяжесть возложеннаго па него креста. Отдавая всѣ свон 
силы на служеніе отечественной церкви и благу народа, оно 
до песдѣдняго времсни или ничего, или очень мало получало 
отъ государства, существуя такъ называемыми добровольвымн 
даяніяьш, и проводя въ большипствѣ случаевъ далеко не бо- 
гатыіі образъ жизнп... „Куда намъв, „гдѣ намъ“, „хоть бы чего 
нибудь добнтъся“— вотъ фразы, которыя обычно прпходится 
слышать изъ устъ батюшекъ...

(ІІродолжеіііе будетъ).

Павелъ Левитовг.
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Ніеколько словъ о выборномъ началѣ духовенства.

(Го-лосъ изъ среды сельскаго духовенства)

Выборное начало... Съ э т и м іі словами м нѣярко, ярко иред- 
ставляегся картияа сельскаго схода съ кулакомъ— старшипою, 
имѣющшиъ тоердое намѣреніе жить съ батюшкой „по прія- 
тельски“, съ юридическимъ крючкомъ— писаремъ, ожидак щимъ 
момента начертать „постаповили“..·

ѵ)  Дечатая настолщую замѣтяу свлщен. Бокл&реако, мы руиоводимсл жела- 
піеаъ прпвлечь заннтересованвыхъ лицъ кг обсуждевію столь злободвевлаго во- 
прося, какъ вопросъ о выборномъ началЬ духовеігства. Рсд.
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Счастливъ изъ васъ тотъ, дорогіе братья, кто нс имѣлъ пе- 
счастья на первы хѵж е порахъ своего служснія дсревпѣ строить 
для себя „общеетвенный“ домъ; кто не далъ сразу сознанія 
крестьянину, что от  пуж енз и очень нуженъ! Это соішаніе 
преображаетъ равподушиаго въ обыкновенное время и нерѣдко 
благодушиаго „мужичка“ . Н а сходѣ опъ, Богъ знаетъ, что го- 
товъ сдѣлать, лишь Cm болыпе подчсркпуть, что тута яи опъ 
пан-ιΛ Кричятъ во все горло: „Ж илй батюш кй рапьше в 
своіхъ домахъ, и цей иехай собі строе! Богъ зна, яісій кіпъ 
ще буде; може ще дрю т  прыйдсця даватм “... И это говорится 
въ глаза тому іерего, который ирибылч» кт> ішмъ чуть-ли пе 
наканунѣ и естественно певѣдомъ имъ, и который сразу-жъ, 
по прибытіи и а приходъ встѣстилъ  имъ слово мира, любви, 
взаиашаго довѣрія и уваженія. И рто гоиорится тогда, когда 
у насъ есть пому защитить паши ин тереш , когда ыы прп- 
бываемъ на приходъ „по волѣ Владычией“. Чего-жъ падо ожи- 
дать при выборпомъ пачалѣ“? He будетъ лп слоио „дргокъ“ за- 
мѣнено болѣе реалъпо?!...

Выборвое начало, говорятъ, имѣетъ въ себѣ ту хороіпую 
сторопу, что естественпо и иросто отдѣлятся плевслы отъ 
лшеницы, ивгоиятся порочные члеиы духовенства. А я дѵмаю, 
что порочные члены порочными же средствами легко завоюютъ 
себѣ право благоденствія въ приходѣ, а  лучшій членъ не 
всегда сможетъ подладаться подъ вкусъ прихожанъ— крестьянъ, 
ибо послѣднее для иной натуры— дѣло невозможное.

Выборнаго пастыря, говорятъ} будутъ любить u уважать. 
Н а долго-ли?

Вѣдь любовь и уваженге къ батюшкѣ въ сельскомъ приходѣ 
понимается довольно своеобразно. „Гарній батюшка: ыало бере“.,. 
Вотъ вамъ и любовь. и3ъ пашимъ батюшкою не тутьі: віиъ 
зна де попустыты, а  де прыжаты“... Вотъ уваженіе къ вы- 
держкѣ, снлѣ характера.

He говорго, чтобы подобное освѣіденіе отноптеній прихода 
къ своеыу пастырю обнимало всѣ села или-же болыпую часть 
ихъ. Боже сохрани! Но думаю, что при выборпомъ началѣ 
эти отнотенія будутъ выражаться еще болѣе неприглядно.

Въ статьѣ „Ж атва и дѣлатели на нивѣ Господней“ (гВѣра и



ИЗВѢСТІЯ no ХДРЬК. ЕПАРХІИ 903

Разумъ“, 1905 г. № 13) почтеяный о. Загоровскій говоритъ: 
„пусть будетъ лѵчше четыреста членовъ паствы,— но членовъ жи- 
выхъ, богобоязвеішыхъ> искренно, до смерти преданвыхъ Святой 
М атеря Церкви, нежели четыре тысачи ни живыхъ, ним ерт- 
выхъ“. Но мозкетъ-лЕ исполпиться ято горачее, справеддивое 
ж елавіе при выбориомъ началѣ, когда главную роль будетъ 
играть большипство? А вѣдъ четыре тысячи холодныхъ чле- 
повъ паствы— это сила немалая противъ четырехсотъ съ до- 
стойнымъ-же настыремъ!...

(Іравда, привыклп ыы къ гоненіямъ3 вападкамъ... Но за- 
чѣмъ прибавлять излишней горечи? И безъ того не мало ея...

Сеященнит П. Вондаренко.
0. Бобригл, Дебед. у.

Η . М . Ковинъ. К у р съ  теор іи  хорового цѳрковнаго 
л ѣ н ія  въ прим ѣрахъ  и  образцахъ.

Харііковъ. ІЯОІ г. Цтіа 2 руб.

( В и б л і о г р а Ф и ч е е к а я  з а м ѣ т к а ) .

Недавно появившійся—„Курсъ хорового дерковнаго пѣнія въ 
примѣрахъи образцахъ“ — г. Н. Ковина выходитъ вполнѣ своевре- 
мепно. Давно назрѣла иотребность въ пособіи, которое удовлетво- 
рило бы совершенно особымъ условіямъ преподаванія церковнаго 
пѣнія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ всѣхъ наименованій. Ма- 
лое число уроковъ и довольно серьезныя требованія программы 
ставятъ очеиь часто преподавателей ятого предмета въ очень 
затруднительное положеніе: нужно пройти многое и очень серь- 
езно3 а главное, сознательно. А сознательное отношеніе къ пред- 
мету возможно только при тщательиомъ изученіи его законовъ, въ 
данномъ случаѣ теоріи музыки. Разумѣется, теорія музыки долж- 
на изучаться здѣсь въ предѣлахъ разъяснягощихъ то изъ цер- 
ковнаго пѣнія, что употребительно въ практикѣ и съ чѣмъ при- 
ходится сталкиваться проходящимъ курсъ дѵховно-учебныхъ 
заведеній въ качествѣ настоятелей церквей (обязанныхъ, по за- 
кону, заботиться о благолѣніи пѣнія въ храмахъ), учителей цер-



ковно-приходскихъ школъ, регентовъ иъ сельскпхъ хорахг, пса- 
ломщиковъ и т. д. Болылая часть руководстнъ по тооріи му- 
зыки г) слишкомъ обітшрна и имѣетъ въ виду нрежде пгого 
музыкантовъ— спеціалистовъ, а иотомъ музыку пообщо. Курсъ 
г. Ковина, судя по его содержанііо, прішороплсіп. к'ь програм- 
мамъ духовно-учебиыхъ заведеній, а матсріаломъ для иого слу- 
житъ церковно-иѣвческая литсратура въ сп обычно уиотреб- 
ляемыхъ произведеніяхъ. Лутсмъ разбора :ѵгой лнторатуртл вы- 
водятся теоротичсскія правпла п иъ общомъ Курсъ даоп. цо 
статочно полаый, ясиый, безъ пзлшшіей сухостл н іюдаіпчізиа, 
отвѣтъ, отвѣтъ нрактпческій, еі;ли можно таіп* пиржштьси, на 
всѣ недоумѣнія и размышлспія, съ коими прндотоі имііть дѣло 
преподаватслю в% клаесѣ, іга клнросѣ, прн иоиодтшш собггиен- 
иаго образованія. ГІа исс зто оііъ найдоть т> Куроѣ шіолігі; цѣ- 
лесообразиое, понятное и точное разрѣшоиіо.

Первый и второй отдѣлъ кнппі гіродстапляготъ собом собгпімшо 
элементариую теорію музыки. Bei; параграфы, всѣ ибъяеііошя 
имѣютъ нотные примѣры, наглядно показываюіціо прпмѣненіе 
правилъ къ практикѣ. Примѣры всѣ взяты и:ѵь обиходныхъ (т. е. 
обгцеупотребительныхъ) дерковныхъ обычныхъ пѣсиопѣній н ду- 
ховно-музыкальныхъ произведеній.

Въ отдѣлахъ третьемъ и четвертомъ мы имѣемъ тоорію 
гармоніи; отсюда начинаются разборъ п правила музыкн много- 
голосной: консонансы и диссонансы, аккорды, простѣйшія и 
сложныя ихъ сочеганія. Опять вездѣ прнмѣры и яояснительныя 
примѣчанія.

Заканчивается книга подробнымъ анализомъ кѣкоторыхъ 
пѣснопѣній (всенощной и литургіи, нѣкоторыхъ херувиыскихъ 
Бортнянскаго, его же концерта „Блаженъ мужъ“ и пр.). что 
иредставляетъ такъ сказать сводку, собраніе всѣхъ знаній, ука- 
зываемыхъ въ  книгѣ.

Въ книгѣ 110 стр.; нотныхъ примѣровъ болѣе 215; 7 таблицъ.
Цѣна книги (2 рубля), принимая во вниманіе всѣ трудности 

по изданію книги съ многочисленными нотнмми примѣрами, не 
высокая.

Л.
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3) Напр., указываоше ирограмламп учебннкп Фампйаина, Каммш і . Чаііьпв- 
спаго, Р.*Корсаковн п т. д.
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Архгерейскія богослуженія.

1-го октября, въ день праздника Покрова Пресвятыя Богоро- 
дпцы? Высокоиреосвящениый Арсеній, Архіеписаопъ Харьковскій 
и Ахтырскій, совершолъ, соборне, божественную литургію въ Озе- 
рянской церква Покровокаго монастыря,

—  Въ воскресенье, 2-го октября, Высокопреосвященный Архі- 
еписаопъ Арсеоій соверпгплъ лптургію въ Покровекомъ моыастырѣ.

— Въ среду, 5-го октября, въ высокоторжественный день те- 
яоименнтства Его ймператорскаго Высочества Государя Наслѣд- 
ыика Цесаревыча п Великаго Князя Алексѣя Николаевпча, въ 
Харьковскомъ каѳедральномъ соборѣ, въ д1/* часовъ утра, Высоко- 
преосвященнымъ Арсеніемъ, Архіепнскопомъ Харьковскимъ п Ах- 
тырсввыъ, въ сослужеиіи соборнаго духовенства, была совершена 
божествеиная литургія, а послѣ нея отслужееъ благодарственный 
Господу Богу молебепъ. На богослуженіи ирисутствовалв: губерна- 
торъ, генерадъ-маіоръ К. С. Старынкеввчъ, губернскій предводп- 
тель дворяиства Г, А. Фирсовъ, прокуроръ судебаой палаты C. С. 
Хрулевъ, предсѣдатель окружнаго суда В. В. Ненарочкииъ, гене- 
ралитетъ, чвны граждаискаго и военнаго вѣдомствх, иредставителп 
правительственныхъ и общественнихъ учрежденій п много мо- 
лящихся.

— 6-го октября, въ 12 час. днл Его Высоаопреосвященстпомъ 
бьгло совершепо освящеиіе иовоустроеинаго зданія епархіальнаго 
музея прп образцовой школѣ Епархіальнаго жеискаго учыдища. 
Въ сослужепіи съ Его Высокоиреосвященствомх участвовали: харь- 
ковской Дмитріевской деркви иротоіерей о. Іоаннъ Чижевскій, 
лредсѣдатель совѣта Епархіальнаго женскаго училвща протоіерей 
о, Тямофей Буткевичъ, ключарь собора протоіерей Іоаннъ Говча- 
ревскій ü инспекторъ классовъ Епархіальнаго жепскаго учплпща 
священиикъ о. Іоаішъ Котовъ. Пѣлп воспитанипцы Еаархіаль- 
цаго учплища. На освященіи музея просутствовали всѣ о.о* 
благочпнные епархін, првбывшіе въ Харьковъ на епархіальный 
съѣздъ, п много ирнглашенныхъ, преимущественно дѵховпыхъ, 
лпцъ. По совершепіо члна малаго освяіценія воды Владыка язво-
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лилъ окропвть св. водою здиніе музея u помѣщевіе библіотоад, 
иожертвовашшй протоіереемъ о. Іоаоиомъ Чяжеіісаимъ,

— 9 октябри, въ восвресеніе, Высокоиреосішцоцпыіі Арсеыій, 
Архіеппскоііъ Харьковскій н АхтырскіЙ, пзволилі» совершить ли- 
тургію иъ каоедральномъ соборѣ въ сослужеиіи: архимапдритовъ 
Іоспфа п Аѳаиасія, каеедральнаго протоіерел С. Любидкаго, клкь 
чаря собора протоіерея I. Гоігчаревскаго п благочппныхѵ. 3-го 
Купяпскаго округа нротоісрея Михапла Чорияпскаго, 1-го Волчап* 
скаго округа протоіерея Арсенія Паплопа, 2-го Оумс.каго округа 
лротоіерея Алексія Чугаева и 1-го Вплконсваго округа иротоіерек 
Іоаива Ѳедоровскаго. Послѣ литургін было соворшопо блпгоднр- 
ствеиное молебствіе по случаю яаключепіл мнра гл» Яіюнісй, Предъ 
молебиомъ, но пыходѣ нзъ алтаря Владыки и духовенстиа, ключа. 
ремъ собора былъ прочішшъ Высочайшій маиифесть о ;тключеців 
мвра. Въ служеиіп молебііа участвовали благочішиые ешірхіи и 
градскіе нротоіереп о свящеішпки.—При этомъ служеиіп діаконъ 
Повровской церквп сл. Маякъ, Изюмсваго уѣзда, руаоішложеііъ во 
свя іденнвка.

Въ этотъ же деиь, въ 1 часъ дни, Его Высокопреосвлідеистіюмъ 
было освящепо иовое зданіе для квартаръ чпновипковъ Харьков- 
ской духовной консисторів. Въ служеніп съ Владыкою участвова- 
лв: каѳедралышй нротоіерей С. Любацкій, ключарь собора прот. 
I. Гончаревскій, благочннный вротоіерей Петръ Иолтавцевъ й 
протоіерей Павтеленыоновсвой дерквп Васалій Ветѵховъ, прп прс- 
тодіакоиѣ В. Вербвцкомъ и прп иѣніи архіерейскаго хора. На 
освященіп прлсутствовалп о.о. благочпнаые епархіо п служащіе 
въ коксосторій съ ихъ семействамп. По освященіп дош , секре- 
тарь консисторіи й . 0 . Самойловпчъ прввѣтствовалъ Владыку 
рѣчью, въ которой выразвлъ благодарность чиновапковъ консп- 
сторіп за устройство дома, въ которомъ онв получилн вполнѣ 
удобаыя п безплатныя квартпры, что пмѣетъ для яихъ весьма 
важпое значеніе при пхъ скудномъ содержанін* Чиновнпки же 
поднеслп Владыкѣ образъ Озерянской Божіей Матери-

Протоіерей lo a m s  Гончаревскій.

Деренесепіе Чудотворнаго Озерянскаго образа Божгей Ма- 
тери гт  Еуряжскаго монастыря es Харьковснш Покровснгй

монастыръ.

30-го сентября, чудотворный образъ Божіей Матери, ирп громад- 
номъ степеніа народа, торжествеаио былъ перенесеаъ озъ Кѵряж-



скаго Преобпажепскаго въ Харьковскій Покровскій монастырь, Для 
встрѣчи образа, къ Озеряаской церввп, находяідейся иа Холодной 
горѣ, къ 11 часамъ ѵтра, собралось городское духовенство, во гла- 
вѣ съ Выеокопреосвященянымъ Арсеніемъ Архіепископомъ Харь- 
ковскемъ π Ахтырскимъ. Тамъ же ожпдади чудотворный образъ 
губерыаторъ, геаералъ-маіоръ K. С. Старыикевичъ, чпньт воеина* 
го н гражданскаго вѣдомсгвъ, представитело обществеішыхъ п 
праввтельствеиныхъ учреждеиій в др. Въ ожпдаиів св. пковы, ио 
обѣамъ стороаамъ дорогп выстроепы была частп войсиь мѣстнаго 
гарввзоаа съ хорамп музыки. За войскамн стоялъ народъ. Изъ 
Куряжскаго монастыря о до Озерянской дерквп чудотворную пкоиу 
несли монііхй. Когда онн со святой иконой подошлп къ церква 
ОзерянскойБожіей матерв на Холодной горѣ, Высокопреосвящеаиый 
Арсевій, првложпвптись къ образу, взялъ его въ рукн, сталъ на 
прпготовленное возвышеиіе, высоко поднялъ св. пкону и благосло- 
вилъ ею народъ на всѣ четыре сторопы. Въ это время воепный 
оркестръ заигралъ: „Коль славеаъ“. Окончпвт» благословеніе па- 
рода, Владьтка передалъ образъ моллідимся о процессія, ітрп коло- 
кольномъ звонѣ всѣхъ Харьковскахъ церквеіі, плавно иаиравплась 
въ городъ. Въ составѣ ея были иредставятелп различиыхъ цеховъ, 
за аими слѣдовало ѵородское зиамя, зачѣмъ— хоругвеиисцьг, за ко- 
торыми въ парахъ тпло городское духовенство, Въ центрѣ вией 
процесгіп неслп чудотвориый образъ. На пути слѣдоваиія Владьгка 
пкового благословлялъ иародъ.

Обдявленіе отз Харысовскаго Еаѳедральпаго Протоіерея.

Кпѳедралышй нротоіерей Стефаиъ Лгобнцкій доводвтъ до свѣ- 
дѣнія православиыхъ жателей г. Харьвова, что въ ввду открытія 
съ 10-го сего октября выстрѣловъ около собора иослѣ вечерняго 
богосдуженія, 11-го октября нослѣ латургіи Каѳедр&лышй соборъ 
былъ закрытъ, всѣ двери была на запорахъ. Вь одвнадцатомъ 
часу волпующіеся людв, выломавъ въ оградѣ собора двери, сталп 
входить въ церковь; потребовали оаъ сторожа ключа п, узнавъ 
что ключп находятся уиастоятеля, разломали дверь на колокольню, 
гдѣ п стали производпть набатный звонъ. Тогда же соборъ былъ 
забаррвкадированх волнующампся; когда 12-го октября баррикады 
со всѣхъ сторонъ были снятыг, входъ въ соборъ былъ открытъ; 
13-го октября въ 8 час. утра соборъ мною тщательно былъ осмо- 
трѣнъ о оказалось, что вижній храмъ, гдѣ между прочіімъ и аа- 
ходится Чудотворпый Образъ Елецкой Божей Матери в храмъ
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верхвій, гдѣ IIа імощадкѣ находптся Чудотворный Ог.разь Co. 
Нвколая, заиерты; по открытіп иайдеио, что вс'Г. спятыии ікі прѳ- 
столахъ и зкертвепііикахъ паходятся въ должномъ состояніи, іщ« 
іданпды стоятъ на томъ мѣсгЬ и въ томъ впдіі, какъ п пеегда, 
рпзи па псѣхъ пкоиахъ пъ дѣлости; лампадм иредъ шсопамп всѣ 
въ цѣлостя. Судя no замкамъ, иадо нолагять, что и покутооія 
войти иъ средииу храма ие было. ІІовреждеиы дноо двереіі·—однѣ 
къ сторожу (предполагалось что то были диерп или ходъ на коло* 
кодыпо) и другіе двери на колоколыпо. Внсокопреосвлідоііиѣйшій 
Архіепископъ Арсеиій пъ субботу, 15-го ярго октября, аоперішиъ 
въ Каѳедралыюмъ соборѣ ііредъ іиічаломъ лнтургіи молебаиъ съ 
иѣпіемъ ішіѳнстя предъ Чудотворпымъ Обрштмъ ІСлоцкой Ножіей 
Матери съ выражеиіемъ благодариыхъ чутѵлгг. ;іа г.охранеиіо цѣ* 
лостп собора п иаходящпхся і\ъ немъ святш іь.

Богослужеиіе въ соборѣ нячалоеь 14 октября, ѵтромг.
Іірот окрем Omvtjmm ЛюГшцкін.

Торжественное Собраніе b'pamcmaa О щ т искои Ikm lei*  Ма- 
wepit, щюисходившее ßs пошкѵя E w  IihU M m ipeoam w icnW t 
Высокопреосвящснтіо Арсенія, Архіепискогш Хирыяшскто и 

Ахт ы рскт о, 5-го октября Ш)~> ѵ.

Въ среду, 5-го октября, состоялось иервое очередиое годпчное 
собраиіе и торжественноезасѣдаыіе членовъ Харьковскаго религіозно- 
просвѣтнтельнаго Братства Озерннской Божіей Матерн. Къ I1/* ч. 
дня въ архіерейскій домъ собралпсь Члены Братетва u занядо 
ыѣста въ крестовой церкви. Въ половвнѣ второго въ церковь про* 
слѣдовалъ Высокопреосвященвый Арсеаій, Архіеппскопъ Харьков- 
скій в Ахтырекій. Облачпвшпсь въ мантію u омофоръ, Владыи 
вышелъ иа солего η обратплся къ собравшвмся иряблпзнтельяо 
съ такими словами:

„Сегодня мы справляемъ годовщпну основанія Харьковсваго 
религіозно-нросвѣтнтельиаго Братства Озерянской Божіей Матеро. 
Собственно срокъ этой годовщины исполнплся 25-го яиваря сего 
года. Но мы отнесдв праздвованіе на сегодия- Сдѣлаио было это 
съ тою цѣлыо, чтобы въ чпслѣ почтившвхъ настоящее торжество 
могли быть представители всей епархіо, въ лацѣ собравшвхся на 
епархіальный съѣздъ о.о. благочннныхъ, Задачв нашего Братства 
должвы быть дороги для всѣхъ остпнныхъ сыновъ Харьковской 
церкви ц о.о, благочпнные, почтпвшіе цастоящее торжество, доі- 
жны прплагать всѣ ѵсвлія къ процвѣтанію этого Братства...
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He мпого временп суідествуетъ вате  Братство, ыо ѵже п за го- 
дичный срокъ оно уепѣло сдѣлать возможаое. Одап пзъ членовъ 
Братства усердцо прововѣдывали слово Божіе, разсѣовая ложаыя 
учевія и наставляя вѣрующпхъ на пстпнный путь сггаеенія. Дру- 
гіе прѳдлагаля научно-богословекія чтеиія, стараясь ѵдовлетворять 
выспгія духовные ввтересы городскаго населевія. Третьи забото- 
лпсь о составленіп п пздавіи релпгіозно-нросвѣтптельныхъ бро- 
тгоръ. Изъ суммъ Братства отчпслялась иоснльная жертва п на 
военныя нужды в въ пользу неамущпхъ собратій о ХристЬ...

Возяесемъ же Господу наши усердныя молеоія, возблагодарпвъ 
Его за дароваиіе плодотворной дѣятельностп Братству въ мпнув- 
шемъ году п призвавъ Его благословеніе на дальнѣйтее развзтіе 
просвѣтптельнаго дѣла Братства—въ духѣ вравославной Церквп“.

Послѣ этого было соверіпено краткое молебствіе предъ пконой 
Озерянской Божіей Матерп, съ провозглашеніемъ многолѣтій 
Царствующему Дому, Св. Спноду, Высокоиреосвященному Архіепв- 
скопу Арсенію, Правптельствующеагу Сппклпту, всѣыъ члеиамъ 
Братства п всѣмъ православнымъ хриетіаішгь.

По окончаніи молебствія Владыка и сослужввшее ему духовенство 
разоблачплись. йконостасъ былъ покрыть занавѣсью. Всѣ прп- 
сутствующіе на торжествѣ^ во главѣ съ Высокопреосвященнымъ 
Архіеипскопомъ Арсеніемъ, заняли прпготовленнын мѣста. Послѣ 
этого прот. I. Пнчеха, пспросавъ благословеніе у Архнпастыря, 
предложилъ внпманію прпсутствовавшпхъ прекрасную рѣчь о со* 
временныхъ задачахъ релогіозно-просвѣтнтельцыхъ Братствъ} при- 
ивмая во вннманіе взвѣстный указъ отъ 17-го апрѣля. По окоп- 
чаніп рѣча о. прот. Ш четы, хоромъ архіерейскпхъ пѣвчихъ былъ 
иеполвенъ кондертъ „Обновляйся Іерусалпме“. Затѣмъ секретарь 
консвсторіи п членъ—дѣлопропзводитель Братства прочиталъ от- 
чегь Братства за первый годъ его дѣятельяости *).

Засѣданіе окончнлооь выборомъ, па оеповавіи §11 Устава, чле- 
новъ Совѣта Вратства. взамѣнъ выбывшихъ: свяіден. Н. Зефо- 
рова п свящ, ο. I. Фялевскаго. йзбраннымп оказалисі» нрофес. 
Харьковскаго. унпверситѳта, докторъ богословія, прот. Т. Ив. Бут- 
кевпчъ π ηροτ, I. Гончаревскій, а кандпдатами къ нпмъ смотрп- 
тель Харыювскаго духовнаго учплніда, статск. сов. Δ, А. Снегп- 
ревъ и потомств. почетн. гражд. M. С. Клеменовъ. Въ ввду отсут-

*) Отчетъ этотъ будетъ напечатанъ въ слѣдующвхъ книжкахъ журн« „Вѣра 
it РаэуміЛ
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ствія въ уставѣ Братства прямыхъ указаній касательио продод- 
жительности срока службы члеиовъ Совѣта предложепо было об- 
щему собранію рѣшить этотъ воиросъ. Обіцее собраиіе рѣшило 
назначпть на первое время для членовъ Совѣта трехлѣтній срокъ 
сдужбьг, а затѣмъ годовой, по окончапіп котораго два члеиа должаы 
выбнвать пзъ состава Совѣта по жребіго, но выбывшія пе лв- 
шаются права быть взбраннымп вповь Обіцимъ Собраиіемъ. Въ 
этомъ смысдѣ и предложили Совѣту Братства составить нроэктъ 
дополиевія дѣпствующаго устава u представить оыый еогласно 
§ 10 устава Его Высокоиреосвящепству на утверждеиіе.

Когда былп разрѣшены всѣ эти вонросы, Високоиреосвлщеи- 
иый Арееній предложилъ общему собраніго избрать Преосилщон- 
наго Алексія, бывшаго Еппскопа Сумского, въ пожшшеииькі члеііы 
Братства за его заслугп, оказапние по званіго предсѣдателя Со- 
вѣта Братства. На это прѳдложсиіе собраніе шшіппло иолиое со- 
гласіо. По окончаніп пѣиія молитвы Достойно есть“, Архіепп- 
скопъ Арсеній преподалъ всѣмъ свое благословеніе п еіце разъ 
пожелалъ плодотворпой дѣятельности Братству, какъ боеяому сред- 
ству для отиора царящему въ мірѣ злу.

Посѣщеніе Шева (для богомолъя) Высокопреосѳящснпымз Арсе- 
піемѵ, А р ш п и с к о п о т  Харъковскимя, 23— 27 сентяря 1905 года,

23-го сентября, въ 9 ч. утра, прибылъ игъ Харькова въ К-іевъ 
Высокопреоевнщенный Арсеній, Архіеппскопъ Харьковсиій п Ахтыр- 
сеій, въ сопровождевів архвм. Вассіана и свящ. П. Ѳомина, для 
поклонеиія святынямъ п прввѣтствія кіевской духовной академіи 
въ день ея годпчнаго праздника. Съ Кіевомъ у Высокопреосвя- 
щеннаго Арсенія имѣются давнія связя ло образовапію его лъ 
мѣстной духовной академіи и по первоначальному его служеніи 
здѣсь. Въ Кіевѣ же погребеиы его супруга и отецъ u мать по- 
слѣдпей. Лавра п ея святыни незабвеивы для него по воспомв- 
наніямъ его священнпческой службы прв сосѣдаей Воскресенской 
церквп; служа здѣсь, подъ сѣнію великихъ святынь, Архіеппскопъ 
Арсеній составплъ въ свое время преіграеный путеводитель по 
Лаврѣ* выдержавшій уже миого изданій. По прибытіи въ Кіевъ 
Архіеппскоиъ былъ встрѣчеиъ на вокзалѣ о, экономомъ Кіево- 
Печерской Лавры п профессоромъ академіи Η. Ф. Мухннымъ, и въ 
лаврскомъ экипажѣ отбылъ въ лавру, гдѣ п имѣлъ мѣстопребы·· 
ваніе нсе время до отъѣзда азъ Кіева.
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Прпбывшв въ лавру, Владыка съ с-вовмп спутниками папра- 
вился, прежде всего, въ Велпкуго церковь п совершплъ поклоне- 
ніе чудотвориой икоиѣ Успеиія Божіей Матерв, мощамъ в другпмъ 
святынямъ, тамъ находящимся, и направился, затѣмъ, въ покои 
Високопреосвяідеонаго Митрополота Флавіава для представлеоія. 
Мптроиолигь неодиократио прпглашалъ къ себѣ въ Кіевъ Архі- 
еиископа Арсенія u теперь гостепріимоо—радушио u любезио 
встрѣтвлъ своего гостя. Высокопреосаящеиаый Фдявіанъ иредо** 
ставилъ Архіеішскопу всевозможиыя удобства пребывааія въ Кіевѣ 
н предувредптельно сдѣлалъ всѣ распоряженія касательно пред- 
стоящохъ иосѣщеній Архіеііискола; между прочпмъ, предлоашлъ 
ему совершпть божествевную лвтургію въ Велпкой дерквв вг 
воскресеиье, 25 сентября, а также нринять участіе η вь богослу- 
женіяхъ Вратскаго монастыря въ деиь акадсмическаго акта; 26-го 
сентября. Въ Лаврѣ для Архіепископа было отведено помѣіденіе 
въ иокояхъ о. памѣстннка лавры, вуда Архіеиискоиъ Арг.еніЙ, 
послѣ пріема у Мптрополита, п отбылъ съ возитомъ къ о, на- 
мѣстнаву, мастптому архнмаидрпту Антоиію.

Съ благословенія Высокопреосвященнаго Митрополита, 24-го 
сеитября, въ 7 чае. утра, въ Крестовоздвиженской церкви вадъ 
блвжявмв веідерами лптургІю совершвлъ свящ. П. Ѳомпнъ въ 
врнсутствів Архіеппскопа, иослѣ окоычапія коей Владыка покдо- 
нялся могиламъ погребеиныхъ въ церкви мптрополвтовъ, а затѣмъ 
святыкгъ мощамъ печерсвихъ угодниковъ въ блпжпихъ u далыіахъ 
пещерахъ. Незамѣтао проходвло время въ этомъ паломнячествѣ 
по пещерамъ; въ таинственпомъ полумракѣ мерцалв лампады надъ 
гробввцами угодниковъ, вздалв откуда-то доносилось литургійвое 
пѣніе в... трепетъ благоговѣнія иевольно охватквалъ богомольца.

Великнмъ счастіемъ п утѣшевіемъ было творить свого грѣшную 
молитву въ этихъ святыхъ мѣстахъ, въ самомъ сердцѣ св. лавры, 
гдѣ зачиналась велпкая обптель, гдѣ въ пещериыхъ цѳрквахъ, 
келліяхъ и пероходахъ, казалось, еще слыгаались воздыхаиія и 
молятвы свв. Антонія и Ѳеодосія печерсквхъ и первыхъ ихъ уче- 
нпковъ: свв. вратарниковъ, просфорниковъ, гробокошітелей, князей 
и к п я г й н ь ,  лѣтоивсцевъ, еиископовъ, игумеиовъ,многострадалышхъ, 
миогоболѣзненныхъ... Вставала вьявь вся жпвая п чудная исторія 
обителп въ прошломъ; а пра вадѣ тысячъ притекаюідохъ сгода 
богомольцевъ моляіцихся, умвленныхъ, плачущохъ,—понималось 
все безмѣрное зваченіе для народа этой обптедп въ настоящемх... 
Какое, вѣроятнО; необыкновенное впечатлѣніе все это произво-
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двло на ниостраниаго паломипка, обозрѣвавгпаго спятынп лавры 
въ этэ время, коендза прпнца Макса Саксонскаго, профес, Фрей- 
бургскаго унпверсптета!...

Въ δ ч. вечера Высокоиреосвященпый Арееній слуптлъ все- 
иощное бдѣііів въ іюкоихъ мптронолнта.

25-l’o сентября, въ воскресенье, съ 9-тп час. утра Архіепнскопъ 
совершалъ лптургію въ ВелокоЙ церкви, въ сослужеиіи архиман- 
дрптовъ о.о. Вассіана u Назарія и 6 іеромоиаховъ, при участіи 
полнаго митрополпчьяго хора. Это было торжег/гвеииое и блпго- 
лѣпное богослужеыіе, совергаенііое мошішествующами сь чрез- 
вычайыой стройпостыо, умѣньемъ и псісреншімъ благолѣиіемъ, 
Хоръ чудныхъ обработашшхъ голосовъ съ художестиеішымъ нопи- 
мапіемъ п съ совершенвою стройііостыю псполиялъ только лаир* 
скіе напѣвы, столь стариииые ц своеобразные, no u стодь осмыс- 
ленпые, молптвенные. Въ такомъ богослуженіи церкопный чппъ 
попстпннѣ является во всемъ своемъ велпчіп п красотѣ, тааъ прп- 
тягптельно привлекающомъ къ себѣ молящійся лтодъ... Сколько 
душевнаго уѣшеніи п усігокоепія давало священнослужптелю и 
моляіцпмся такое дпвное монастырское богослуженіе!...

Въ 1 часъ дня Владыка Мптрополстъ чествовалъ Архіепвскопа 
обѣдомъ, къ которому удостовлись приглашенія: Преосвященные 
Вакаріа Шевсніе, о, ректоръ семинаріп, заслуженвый ярофессоръ 
академіи В. Ѳ. Пѣвноцкій, секретарь консвсторіо, о. намЬстиикъ 
лавры, архіш. Вассіаиъ и свящ. П. Ѳомвнъ. Участникп трапезы, 
бывшіе воспптаннпкв академіо трехъ поколѣвій, живо вспомнв- 
нало академпчес.кое нрошлое, сопоставляя съ нвмъ настоящее, Здѣсь 
Владыка Мптрополотъ съ любовью вспомнилъ п Харьковскѵю свою 
иаству, а свящ. П, Ѳомннъ въ своеагь тостѣ пѳредалъ Митропо- 
лпту прпвѣтъ в локловъ отъ Харьковскаго духовенства съ поже- 
ланіемъ ему долгой еще святптельской службы.

Въ этотъ же день Владыка Арсеній посѣтплъ Накольскій мо- 
настырь u провѣтствовалъ мастотаго епоскопа Сальвеетра, знаме- 
натаго ректора Кіевской дѵховной академіи. Здѣсь, на Асколь- 
довой могилѣ, Владыка отслушалъ ианнихиду на могвлѣ своей 
иокойной супруги.

26-го сеытября, въ деиь св. ап. Іоанна Богослова, въ Вратскомъ 
моиастырѣ акдемвяеское торжеетво иачалось еъ 9 час. утра бо- 
жественаою лптургіею. Совершалъ ее Высокопреосвященный Мптро- 
лолптъ въ сослуженіо Ввкаріевъ а академвчесваго духовеаства. 
Братокій храмъ былъ переполпепъ народомъ. За богоелуженіемъ



академ ѳческ ій  хоръ а ѣ л ъ  поирепмущ еству яр о и звед еа ія  композо- 
то р а  A. JI. Ведртя, б ы в т а г о  вос ііптанввкч  академів. Здѣсь же 
нриеутствіілъ п ксеидзъ и р п н д ъ  С а ш ш с к і й ,  которому объяснялъ 
особенностя православн аго  богослуженія проф. М ухпнъ. По окоа- 
ч ан іо  л о ту р г ія ,  въ молебнѣ п р в и я л ъ  уч аст іе  п вы сокій гость то р -  
ж ества  В ы со ко іірео свящ ен іш й  А рсепій . Послѣ богослуженія, въ 
1 чаеъ днн, въ торж ественной конгрегаи,іоввой зал ѣ  академіа со- 
стоялся  актч , в а  коемъ прпсутствовалп В и сокопреосвя іцен яы е: 
Мптропо.тптъ Ф лавіаиъ , А рхіеппскопъ А реен ій  п И реосвящ епиы е: 
П латонъ іі А гапить, п р я н ц ъ  Саксоискій , нрофессора академіо, 
почетное духовенство, командую щ ій войсками, губернаторъ, город- 
ской голова о масса публпкв . Гіослѣ п ѣ н ія  „Царю  Я ебесны й^, 
проф . В. II. Р ы б ан ск ій  прочелъ  рѣчь, составленную  проф. Экземи- 
ляр сви м ъ , no заболѣвш пм ъ, „ 0  хрпст іанскихъ  п р п н ц и и ах ъ  въ іто- 
л п т о к ѣ  Q международномъ правѣ®, а  проф . Н. И. П етровъ— отчеть 
о состоанія академіо за  1 9 0 4 — 5 уч. год. Актъ закон ч ялся  пѣ- 
н іем ъ Д о с т о й в о  есть®, п всѣ вы сокіе  гостн были приглаш еиы  на 
трап езу  къ Преосвяіценному ректору  акаделгіпі

За  трапезой  былп провозглаш еоы  тосты за др аго ц ѣ н н о е  здраніе 
Государя И м нератора, а  такж е Св. Синола, М атр оп о л ята  Ф лпвіана, 
А рхіепвскопа А рсев ія , П р еосвящ ен ваго  ректора, П реосвяідеппаго  
С вльвестра  и профессоровъ академ ія.

27-го сен тя б р я , А рхіепискоиъ  А рсеній  посѣтилъ Златоверхо- 
М яхайловскій  м о п а ст н р ь , гдѣ бы лъ  встр ѣ ч ев ъ  П реосвніценвы м ъ 
А гапптом ъ, η въ  9 часовъ утра  еоверптилъ, въ сослуж евіи съ мо- 
ваптеотвующимо, молебенъ съ акаѳистом ъ  предъ мощами св. 
веляком ученпцы  В ар вар ы  и р а  громадномъ стечен ія  народа. Пѣлъ 
хоръ монаш ествую щ ихъ свовмп м ѣстны м и н авѣ вам я  съ усердіемъ 
и стройностью . Во всей полнотѣ былъ совертаепъ .молебевъ ѵи 
ум илвтельцо-вы разителны м ъ чтепіемъ а к а ѳ в с т а  В ысокопреосвящ вн- 
иы м ъ А рсен іем ъ . Послѣ молебна А рх іевископ ъ  поклонялся  святы* 
нямъ м о н асты р я  я аосѣ тн лъ  яокоя П рео свящ ен яаго  А гап пта , гдѣ 
откуш алъ чаю.

Въ 11 час. ѵтра А рхіепяскоиъ  отбы ль въ Сифійскій соборъ. 
Здѣ сь  все уже было приготовлено къ его прибытіго, и Архіеиис- 
кооъ бы лъ встрѣчеи ъ  всѣм ъ лричтом ъ соборны м ъ. 0 .  клю чарь 
собора отслужолъ молебенъ о здравіи А рхіепископа, а  затѣ.чъ 
Влады ка поклоиялся святы н ям ъ  собора, up u  чемъ посѣтилъ ио- 
гвлы мптрополитовъ к іевскпхъ , здѣсь погребенвыхъ: Шгатоиа в 
Е вген ія  Волховптпнова п молидся объ упокоеніи ихъ .
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9 1 4 ПІіГЛ И ГАЗУМЪ
А А Л A #4/sA A A A AAA AA #*.A * »· A»' A'·. . ’ ·Α «А »✓VV>V'V'\/v V(

Возвратввгапсг. въ л авру , В ы сокопреосвяідеииы й А рхісппскопъ  
въ послѣдиій разъ  обѣдалъ у М и троиолита , а его спутіп ікп  у о. 
нам ѣстника .

П ростппш псь cl В ы сокои реоевящ еии ьп гъ  М птроиолитомъ, въ 5 
ч ас . вечера , А рхіеппсконъ  Ароеніі! прибы лъ и а  иокзалъ , куда 
вы ѣ халл  нроволитг» его П реосш іщ ен иы й  П лато и ъ , о. экоиомъ 
л а в р ы , проф. Η . Ф . М ухпиъ п л п ч и ы е  зи ако м ы е  В лады іш . Въ 6 
час , 17 мпи. в е ч ер а  со ск о р ы ігъ  и о івд ом ъ  чрезъ  П олтаву  Архі- 
е п аск о и ъ  отбылъ въ  г. Х ар ьк о въ .

С оящ ент т  П емра Ѳ ом ит .

Лоаьщеніе Высокопрсосвящтпымъ Архіепт копом $ А р т п е т  
г. Богодухооа it его храмоог и  освящепів храма т  жепскомз мо~

пастырѣ  (3, 4  и 5 сентября).

Надолѵо останутся незабвеиними въ іпшятіі богодухонцснъ В, 
4 II 5 сѳнтября н. r., въ тсчоиіе которихг Высокоіфсосвлщон- 
нѣйшій Арсѳиін, Архіеинскоігь Харьковскій н Ахтнрскііі, нрсбн- 
т л ъ  въ городѣ Богодуховѣ для освніценія новоустроснной деркви 
Свято-Троицкаго женскаго монастыря u для ревизія городскяхъ 
церквей и учплпщъ; всѣ »тл днп жителіі г. Богодухова шісла- 
ждалнсь торжествеинымъ п велпчаво-блатолѣикьшъ служеніемъ 
своего архинастыря, утѣшалпсь и назидались его простшгь, но 
сильно убѣдитѳльнымъ п глубоко яазидателышмъ словоиъ, вполнѣ 
достуннымъ пониманію елушатѳлей всякаго званія, и возраста к 
степени образованія.

Въ день лріѣзда Владыки, 3 сеятября, еѵо встрѣтидъ ѳще на 
станціп «Максимовкѣ» богодуховскій благочишшй пр. Алексѣй 
Станпелавскій, представившій иочетный раиортъ о благосостоя- 
ніи городскнхъ цсрквей, затѣмъ на стандіи Богодуховъ въ 2 ч. 
дня Владнку встрѣтпли мѣстпмя власти: уѣздный иредводптель 
дворянства, камеръ-юнкеръ Высочайшаго Двора графъ H. В. 
Клейнмихедв, предсѣдатель земской управы Ѳ. JI. Хельстремъ, 
геньралхгмаіоръ М. Д. Воейковъ, уѣздный волнскій начальнпкъ 
полковникъ M. А. Мостпнскій, уѣздный нсправникъбароігь E. А. 
фонт-Дистерло, зѳмскій начальникъ С. Д. Кондратьевъ, нгуменія 
Херувпма, архпмандрлты: Святогорскаго монастыря Вассіанъ π 
Харьковсшч) Афанасій н градскій голова съ члеиамп управы, ітод- 
несшій ВладыкФ хлѣбъ-соль отъ города и иривѣтствовавшій его 
рѣчып. Кромѣ сего на стандіи въ ожпданіп Владыкп собралась маеса 
народа. Владыка всѣхъ благословплт, и поблагодарплъ за встрѣчу.
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Co станціи Владыка, въ сопровожденіи о. клтчаря прот. Тоанна 
Гончаревскаго и встрѣтившпхъ его доджностііыхъ лицъ, прослѣ- 
довадъ въ Тропцкѵіо церковь, гдѣ его встрѣтило все градское 
духовенство и масса парода; по цѣдоваліи Владыкой креста л 
окроігленіи водой, свящ, Евгеній Пономаревъ сказалъ иривѣт- 
ственную рѣчь, въ которой отмѣтплъ радостныя чувства. напол- 
ігяющія сѳрдца прпхожанъ по случато прпбытія лгоблмаго Архп- 
пастнря. Осмотрѣвъ церковь, библіотекѵ, ризппцу п архшгь, въг- 
слушавъ ноложенную эктенію и многолѣтіе* Владыка прсдложилъ 
лсаломщпкт-рогеиту дать тонъ для всего народа, находящагося 
въ церквп л пропѣть „Опасл, Господи, люди твоя",— нѣлп всѣ 
лрисутствовавшіе: л интеллигендія, л иростой народъ, л уче- 
никп цѳрковяыхъ тколъ,—лѣніе не менѣе какъ 2000 человѣкъ, 
во главѣ Архішастнря^было ьъ висшѳй степени трогательноо и 
умилптельное, стройное л велпчествелное; такъ же былн иро- 
лѣты: Дарю Небесный, Отче нашъ, Достойно есть, Иже херу- 
внмы, тропарь св. Тройцѣ и друг. Народу, впдпно, такъ по душѣ 
лришлось общее пѣпіе, что многіе тутх же заявплп Владнкѣ о 
своемъ желаніп, чтобы такое нѣніе, ио возможности, ввелось но 
церквамъ, дабы всѣ моляіціеся могли дЯятелыіо участвовать въ 
совершаемыхъ богослуженіяхъ: въ виду такого заявлелія Владыка 
рекомендовалъ ирпчту иозаботятъся о такой лостановкѣ дер- 
ковнаго лѣнія. Затѣмъ Владыка испытывалъ ученпковъ всѣхъ 
градскизд церковныхъ школъ въ знаніи имн молитвъ, Свящѳнной 
Исторіл и тапнствъ нравославной церквп, а также и ио цер- 
ковному пѣніго; бойкіши и основательнымп отвѣтамп учеииковъ 
н стройнымъ пѣніемъ Владыка остался внолнѣ доволенъ, выра- 
зивъ свою благодарності» учащимъ ц учащпмся за пхъ трудт, и 
усердіе, нричелъ всѣмъ роздалъ крестшш. Нреподавъ народу 
благословеніе, Владыка отбылъ изъ церкви въ квартпру графа 
Клѳйнмпхеля, гдѣ, отобѣдавъ въ обществѣ иредставителей раз- 
ннхъ учрсжденій, въ 4 часа дня прослѣдовадъ въ жонскій Овя- 
то-Троицкій монастнрь; на нутл туда, ло иросьбѣ воплскаго 
начальника иодк. M. А. Мостігнскаго, Владика останошілся возлѣ 
казармт. коивойиой командм, гдѣ собранн былн ратш ш і сбора л 
чинн команды; прп лмходѣ Владыкл ю ъ  каретн, военный ojb 
вестрт. сыгралъ Д оль славетгь наіиг Госиодв“; Владшга благо- 
словиллі солдатъ и ратнпковъ, которые въ строю наклонпли въ 
это нремя свои головы, роздалъ всѣмъ пмъ крестпки п книжкп, 
нричемъ сказалъ: «Братцы, вотъ вамъ книжкн, въ которыхъ на-
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пвсано: кавъ нужно любитг. Бога, Царя н Отечестио и какъ 
иужно каждому человѣку иенолиять обязаиноети сноего званія,— 
чптайтс, назпдайтесь и честно пснолняйтѳ долгь овоего служе- 
нія Царго и Отѳчеству; слушайтесь вішш.ѵг> командироігь и ве- 
дпте себя во весмъ, какъ подобаѳтъ хрпстолгобіівшп. воииамъ; 
нроіцайте, благословеніе Госнодне да нрѳбудетъ на васъ всегда, 
нынѣ п прпсно II no вѣкп вѣковъ“. Солдаты u ратішки ноклонк- 
лись U ноблагодарилн Владшсу за его архіигастирскоо благосло- 
пеніе и благожелаиіе. Васимг Владмка, ігь сомровождсиік <>. кдю- 
чаря, «. благочіпшаго u уѣзднаго нсирашшка, отбылг для слу- 
жѳпія всоноіцшіго бдѣііія іі ночлега вя. Сиято-Тропцкііі жонскій 
чонастырг». Лъ мопаетнріі, у дворей стараго храма, Владмку 
встрѣтнлн о.о. архіімандрпты: Ваееіаит. и Лфаиасііі, моііастмр- 
ское духовенство, ивумснія Херувнма и множоство карода, ирп- 
бывшаго пзт. разкыхт. солч. u дѳревонг. уівда иа ираздітш . оспя ■ 
щенія храма по чину архіорѳйскому. Нри входѣ Владики вт> 
храмъ, свящепиикя, монаетырской цѳркви Василій Любнцкій ирц- 
вѣтствовалъ сго рѣчыо, въ котороіі огь лица еестѳръ обители 
выразилъ радость no случаю лредетоящаго вт» обители архина- 
стырскаго служенія: освяіцѳнія храма, совершенія боліествѳпиой 
лптургіп и архииастырекой молитвы за обитѳль и ея сестеръ. 
Поблаѵодариві. яа привѣтствіе, Владыка осмотрѣлъ старую цер- 
ковь, а затѣмъ обратплся къ ннокииямч, ц народу ео словомъ о 
значеніи для хриетіаннна, въ дѣлѣ снасенія дупш, хргща Божія, 
въ которомъ убѣждалъ елушателей лозаботпться о чистотѣ 
своѳао внутренляго храма: о евоѳй дѵшѣ, о евоеиъ еердцѣ, дабы 
они ие были похожи на іробы см р уж и  уісрмиенные, а внутри  
полные червей, всякои нечистоты и зловотя. Послѣ этого Вла- 
дика іп> сопровожденіи духовенства и народа лрошелъ въ но- 
вый храмт>, иодробно оемотрѣлъ его, вмеказалъ нѣсколько лест- 
ныхъ замѣчаній о величественности храма, его обширности и 
полнотѣ евѣта, отмѣтивъ въ то же вреия п недостаткп въ жи- 
вониои нѣкоторыхт. иконт»; иреподавъ народу б.тагословѳніе, Вла- 
дыка отбіш. въ евои покоп.

Въ иоловинѣ 7-го вечера начагы били веенощння бдѣнія: одио 
въ покояхт. Владыкп, другое въ повомъ храмѣ, прп многочиелен- 
ломъ стеченіи народа; всенощное бдѣніе въ храмѣ било совер- 
шено двѵмя архпмандрптами, піестыо евящетіиками п 4-мя діа- 
конамп іірп пѣпіи хора архіерейеклхъ лѣвчпхъ.

Сентября 4, въ иоловннѣ девятаго утра, духовенство, въ со-



ставѣ архпмандрптовъ: Вассіана и Афанасія, ключаря прот. I. 
Гончаревскаго, богодуховскаго благочппнаго свяіц. А. Станисдав- 
скаго, настоятеля Ряснянскаго монастыря іеромонаха Тпхона, 
трехъ градскпхъ и двухъ монастырскпхъ священниковъ, съ 
нротодіакономъ, тремя діаконами, двумя пподіаконами вогадо 
въ покоп Бладыкн, для сопровождѳнія его въ храмъ со славою; 
ио входѣ въ храмъ іірц пѣніи тронаря св. Троицѣ, по про- 
чтеніи входной молитвы началось облаченіе Владыки на амво- 
нѣ, а духовенства въ алтарѣ; затѣмъ Владнка, со сдужа- 
щпмъ духовенствомъ, no величестнно-трогательному архіерей- 
скому чину совершилъ освящеиіе прсстола новаго монастыршіго 
храма въ честь я  славу Святой Живоначалъной Троицы, съ по- 
мазаніемъ престола св. мѵромъ и іюдоженіемъ нодъ престодъ св. 
мощей. Такъ какч. мощи святыя до иоложенія иіъ  подъ престолъ, 
находилпсь на ирестолѣ стараго храма, то по иомазаніи ирестола 
новаго храма в 4 стороііъ храма св. мѵромъ, иослѣ предварн- 
тельнаго омовенія лрестода благовонными мастямн u доджнаго 
укрѣплеиія въ своемъ мѣстѣ, духовенство крестнымъ ходомг, 
неся святой крестъ иодъ рипидамя и евангеленіе, нанравилось 
въ етарый храмъ за св. мощами. ІІо принесеиіи св. мощей къ 
занадниыъ дверямъ храма, Владыка, принявъ ихт» отъ архюіап- 
дрита ііа дискосѣ, нршіоднядъ нхъ да свом гдаву и совершилъ, 
въ иредшествіи хоругвей и духовенства, въ нреднесенііі креста 
η ѳвангелія, крестиый ходъ вокруп» новой церквл, прц чеыъ о. 
ключарь пр. Іоаннъ Гончаревскій окронилъ св. водою наружиыя 
стѣны храма.

Но обхожденіп храма, нрѳдъ западныаш дверьмн, на ириго- 
товленномъ столѣ Владыка иостаішлъ дпскосъ съ св. мощамп, 
окадплъ пхъ трцжды и затѣмъ, no возглашеніа:—аозьмите врата 
князи ваша,гі возмптеся врата вѣчныя, и внидето Царь Слаоы... 
Кто есть сеіі Царъ Славы... Господь с іш , тоіі есть Царь 
Славы— и по прочтоніи входной молитвы, Владыка, въ сопрово- 
ждевш сослужащаго духовенства, при пѣніи положеннаго тропаря, 
вошѳлъ въ св. алхарь и ноложилъ на престолѣ дтіскосъ съ мо- 
щамп. Окадивъ св. моіци триждн, Владыка вложнлъ частицн св. 
мощѳй въ особый серебряный гробовидный ковчежецъ, иомазавъ 
ихъ св. мѵромъ, залплъ воскомастнкой и вручилъ о. ключарю 
для иоложенія ихъ подч» престодъ вт> углубленіи, сдѣлаиномъ въ 
нсболыномъ деревянноыъ крестѣ; въ то-же время на нрестолѣ 
бнли иомазани св. мѵромъ Антимпнеы и вложены вг шіхъ ча·

ЙЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК, ЕПАРХІИ 9L7



918 B'ßHA И РАЧУМЪ

стици св. мощей. Въ 10 чао. утра иаиалоеь чтсніе часовъ, a 
затѣмъ Божественная Литѵргія; иредъ часаміі иротодіаконош. 
ло прпказаиііо Владыкп бт.тло иозглашвио многолѣтіо етроитсль- 
нтіцѣ храма дворянкѣ Олпмпіадѣ Иваіювлѣ БоярскоН, пожертпо- 
вавшеіі болѣе 100,000 р. 11а лптургіи no время малаги' входа 
Высокоіі])еосвяіцеті1ійііііІІ Владыка рукоиоложилъ наетоятсля 
богодуховскаго Усиенскаго собора, свлщешпіка Аловсѣа Стаиіь 
славскаго, и настоятеля зміовскаго собора евящ. If. Мухипа въ 
санъ иротоіѳрея.

Ио окончанш лнтургіи Идадмка обратнлся къ моиазігоствуіощнмъ 
и народу еъ глубоколазидатольннмъ елономх, въ которомг ясно 
п подробно опиеавъ чшгь освящонія преетола и храма, р т я с -  
нклъ зиаченіо и емыелх оовятительш т» моднтігь п свищоино- 
дѣйствій, а таклсо указалъ на ішачоиіо храмн для хргістіаннпа; 
ватѣмъ протодіакономъ бшш нровоглашоно многодѣтиі Царггную- 
щему Дому, Святѣйшему Сииоду и Иисовоііреосвящеішому Ар- 
сеніго, нгуменіи съ сестрамп и исѣмъ правослашітгь христіаш ш і.

Внятпое и умидитслыюе служсніо архішастырл, иодноі· псли- 
чественности п торжествекности прскрасноо пѣніо хора архі- 
ерсйскпхъ пѣвчпхх, масса молящпхіл, глубоко ішпдателыюе, 
всѣмч» нонятпое слово Владыкп, общее возвншонноо религіозное 
настросніе, все это пропзводило на всѣхъ трогателькое, глубокое 
впечатдѣніѳ.

Ііовый монастырскій храмъ устроенъ въ Русско-Влзаитійскомъ 
стплѣ; ло шіану онъ совертеино похожъ ла Ипколаевскій Харь- 
ковскій храхгь, то ліко  на одпнъ аршинъ въ діаметрѣ мѳпыпе; 
въ немъ трл прѳстола; общая стопмость его простлрается до 
130,000 рублей.

Послѣ литургіи игуменіей Херувпмой тіредставптедямъ раа- 
ннхъ учрежденій п ночетнымъ гостямъ была предложена траг 
леза, за которой иервый тостх поднялъ Вгасокоиреосвящѳннѣй- 
т і й  Владыка Арсеній за Государя Пмпвратора, Государыню Им- 
ператрлду п наелѣдннка Цесаревича, нокрнтый громогласнимъ 
«ypa“ л  общимъ пѣніемъ ^Боже Царя Хранп“; второй тостъ пред- 
ложида игуменіяза Внсокоиреосвященнаго Ареенія, третій графъ 
В. В. ІСлейшшхель за пгуменіто и сестеръ и процвѣтаніе оби- 
телп; на послѣдніе тосты присутствовавшіе пропѣлп „многая 
лѣта“. Иадолго останется въ намяти обителп освященіе ея храма, 
совершившееся прл столь необычайио торжествевной обстановкѣ.

Сеитября 5-го дня Високоиреосвяіценнѣйшій Арсеній, Архіепп-



скопъ Харьковскій и Ахтырскій вь сопровожденіп ключаря прот. 
Іоаниа Гончаревскаго въ 9 час. утра выѣхалъ изъ Богодуховскаго 
женскаго монастыря, наиутствуемый благожеланіяии ягумсніи 
Херувимы ц веѣхъ сестеръ обителн, собравшнхся проводить лю- 
бпмаго Владыку. По иута въ г. Богодуховъ Бладыка осмотрѣяъ 
кладбищенскую Всѣхсвятскую церковь, а затѣмъ въ 10 часовъ 
утра прослѣдовалъ въ градскій соборъ, гдѣ его ожидала торже- 
ственная встрѣча: у ворогъ ограды собора Владыку встрѣтндъ 
церковішй староста генералъ-маіоръ М. Д. Воейковъ, привѣт- 
ствовавшій ого рѣчыо и иоднесшій хдѣбъ-соль,— всѣ мѣстныя 
власти, духовенство всего округа, въ чнслѣ 32 священнпковъ, въ 
бѣлыхъ облаченіяхъ н масса народа; ноблагодарпвъ за встрѣчу 
п благословпвъ народъ, Владыка въ соировождеиіп духовѳиства 
вопгѳлъ въ соборх, настоятедь коого протоіерей Алѳксѣй Стаии- 
олавскій нривѣтствовалъ ого отъ ішени духовѳнетва и прихо- 
жанъ слѣдующей рѣчьго:

„Ватпе Высокопреосвященство,
Высокоиреосвященнѣйпйй Владыка, 

Мплостпвѣйшій нашъ Архияастырь я  отецъ!

Ве-лпкій упитель вѣрьг air. ІІавелъ нѣкогда сказалъ сяутид- 
каагь своимъ: „иойдемъ онять п о с ѣ т т п  братьевъ нашихъ но 
всѣмъ городамъ, въ которыхъ мы проповѣдывали слово Господне, 
какъ ояп жнвутъ (Дѣян. 15, 36).

Ирпяявъ на себя подвпгъ апоетольскій п горя лхобовію къ 
намъ, Ты енова прпходишь въ нашъ градъ, в'ь которомъ Ты ужѳ 
благовѣтствовалъ слово Господпе, а мы, здѣ живуіціе, встрѣчасмъ 
Тебя нынѣ съ благоговішіемъ какъ архииастыря, ст> лгобовіто, 
какъ благостпѣйшаго Владыку и съ великою радостьто какгь отца. 
Вадость наша иодобиа тенерь той, которую нспытываютъ дѣхи 
ярп встрѣчѣ ст* любвеобплышыъ отцомъ послѣ иродолжитѳльдой 
разлукя съ нпмъ,—какъ тѣ, обично, спѣшатт* разсказать отцу 
всѳ, что иечальнаго илп радостнаго было псрежпто имп, такъ н 
мы тѳперь чувствуемъ ту же иотребность повѣдать Тебѣ, Владико 
святый, все, что печальное ялл радостиоѳ волповало и доселѣ 
еще воднуетъ нашн сердца: тяжкая година жостокой войші со 
всѣми ужасами небывалаго кровопролятія, безчислешшми жерт- 
вами матсріалышми u жпзнямн братьевъ нашихъ страстотеря- 
цевъ,—смута, охватишяая наше отечество, сыни котораго подъ 
вліяніемт. враговт» Россіи, какъ бм въ состонніи буйнаго умоло-

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕСГАРХШ 919



920 ΒΆΡΑ И РАЗУМЪ

мѣшательства, возстали на матеръ своіо родину, терзаю тг a 
мучатъ ее, стараясг» уипчтожпть все, чѣмъ бндасилы іа и сдавпа 
п  чѣмъ крѣпда она — возстаготт* протпвь законной, Богомъ уста- 
новлеішой властл, стремясь вырватг. іт>  души народиой свѣтъ 
Божественной пстпны, нснавистнуіо ішъ, праиослаішуто вѣру; 
сжеднешго приносимші скорбния и з в ѣ т я  о сопротивленін вда- 
стямт», оОъ отнаденіи иравослашшхг іп. сскты к инмя исиовѣ- 
даиія, о святотатствениомъ хищоши вѣковыхт. наншхъ святшів- 
пконъ н другихъ свяіцѳиныхч. нредмстовъ изъ храиоиъ Ножіпхъ, 
—учащаяся молодежь, зта иаша ігадожда, нроіштаиная тлотиор- 
ішмт» духомг вѣка ссго, вт> сиоііхъ нрсстушшхъ иоры іш ъ ие 
только но остаиавлпваоачія своими ѵчнтолямн, a дансе иаучасмая 
шіл тому,—-сдѣлалась другомъ врагоиі. Россіи внутрепш т» н 
внѣшнихъ.

Вотъ т% ІЗладико СВЯТЫЙ, ІірнСКВрбіШ Я яидоиія. котория 
гдубоко печалятх насъ, вотъ тѣ тяжкія бѣдьт, нодт* брсменемъ 
которыхъ стонотъ наша дорогая роднна Русь свлтая.

Конечно, ігечалп этп общп для всѣхъ истпшшхі. сыновъ 1’ос- 
сіи, но боль огь ішхъ такъ снльяа п чувстшггелыіа, что неумв- 
лпмо заставляетъ насъ издить нредъ Тобою. Пладыка, наболѣвшую 
иашу русскую душу·..

Но средп сихг дней печали и скорби у насъ билн и радост- 
ные момелты: въ столь бурное п мятежное время, когда иожаръ 
смуты охватилъ всѣ угли нашего отечества, все населеніе иа- 
шего города в округа сохранило свою полпую иреданность u 
вѣрность Царю и Отечеетву, всѣ сословія безъ дсклгоченія, всѣ 
отдѣлышя общества вт> свонхъ вѣрноподданнпческихъ адресахъ 
Государю Императору выразили полную свото готовность пожерт- 
вовать веѣмъ своішъ достояніеиъ, даже жпзніго за Бѣру, Царя 
и Отечество, всѣ заявюш Царіо Батюткѣ, что они готовы и рады 
объедшшться вокругъ него, и что въ этомъ только онп чув- 
ствуютъ свос спасеніе, величіе и славу родной Россіп и что югь 
отвратительны дѣянія бунтовіцігковт» и измѣннпковъ. Будучя 
вѣрнымъ нрѳстолу II отечеству населеніе нащего града п округа, 
благодареніе Господу, вѣрно и завѣтамъ своей православной 
церквп: оно усердко посѣщаетъ храяы Божіи, ежегодно говѣетъ, 
чтитъ Св. праздншш, уважительно къ пастырямъ духовннмъ, въ 
жизни сѳмейной и обідественной держится укдада, наяѣчѳннаго 
въ Вожествѳнномъ пнсаніп: есть, конечно, больные наросты п въ 
сей части паствы Твоей, но и тѣ понемногу излѣчпваготся, a



съ Кожіем иомощііо п нрп Твоей пзвѣстной миссіонерской за- 
ботливости и совсѣмъ взлѣчатся.

Можетъ ли не радовать Тѳбя, Владнко святый, такое рели- 
гіозно-нранственное состояніе посѣщенной нннѣ  паствы? Мы 
хорошо помнпмъ Твоп первня слова, сказанныя ири  встуііленіп 
на Харьковскую каѳедру: ^иаствѣ своей больше всего желаю 
развптія  чувства религіозностп и благочестія, строгаго сохране- 
н ія  православія, усердія къ храм ам г божіимъ и богосдуженіго, 
святостл  ировожденія нраздничныхъ дней, неолустдтельнаго еже- 
годнаго говѣнія, ибо при такомъ только еостояніи пасомыхъ архі- 
ерею служить и благонадожно н утѣш ительно". По мѣрѣ еилъ, 
Бладыко святн й , мы стремимся псполнить Твой благій завѣтъ, 
нынѣ жѳ просіш ъ Тебя; благослови насъ, чадъ Твоихъ духовныхг 
и совершп за насъ Архшіастырскуго молитву, да укрѣ іш тъ  у 
насъ Госиодь благочестіе н добрую иравственность, трудоспо- 
собіе п трезвенность, а мы снновие всегда будемъ молпть I V  
спода о продленіп дней Твоей многополезной жнзнц для блага 
н аствн  п на пользу церкви it отѳчѳства, еще на многія ы многія 
л ѣ т а“!

ІІо окончаніи рѣчц Владнка сказалъ: *сиасибо за  умную рѣчь“ 
it затѣм г прослѣдовалъ въ Святой алтарь. Осмохрѣвъ, Св. пре- 
столъ ц его прннадлежиости, Владнка обратплся къ народу съ 
краткимт» словомъ нрпблизительно такого содержанія: вПравосдав- 
н ы е !х о т я я  прибылъ въ вагаъ городъ сдѣлать ревизію  церквамъ, 
но ее не слѣдовало бы дѣлать, ибо ш істырн должны и безъ ревизіи 
дѳржать знамя пасты рства н а  такой высотѣ, бытъ таким и иснрав- 
нымн неусылными стражамн своихъ иаствъ, чтобы никакіе враѵп 
видимые u невидимые не моглп прлчннпть вреда напіей вѣрѣ, 
наш ей деркви н нашему благочестш ; тѣмъ не менѣе, если я и 
дѣлато ревизію, то для обоюдваго взанмообщенія и молитвеннаго 
едпнѳнія съ п аш лрям и  п  пасомими, что важио въ  дѣлѣ спасе- 
н ія  нашпхъ душ ъ; вотъ л  сегодня я рѣшилт» помолпться съ вамн 
за бдагоиолучіе граждапъ и собравиіейся духоввой братіи  предъ 
чтимой въ г. Богодуховѣ е о і і іо й  Каплуновской пкоиы Божіей Мате- 
р н й. ІІослѣ сего В лады кавъ сослуженіи 32 нротоіереевъ и священ- 
лнковъ соверишлъ молебствіе Божіей М атерн, а  въ копцѣ ѳго 
протодіакономъ было возглашено многолѣтіѳ Царствующему Дому, 
Ов. Сѵноду η Внсоконреосвященнону Арсенію, гражданамт Бого- 
снасаемаго града Богодухова и всей братіи  здѣ собравшейся.

Нензгладпмоѳ впечатлѣніе произвело на сердца молящихся это
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молебетвіе, нѣтое Архнпастырелъ, пастырями всего ок)>уга н 
всей маесой ларода, до слсзъ трогатедьная была картпна, когда 
вест, иародъ во главѣ евоего Владнки—молитвенника „(диннмн 
устамп и едпншгь сердцемч.“ возсылалт, евоп молитвн Заступ- 
ницѣ Усердиой.

Давая для цѣлованія Св. крестъ народу, Владмка говорплъ лри- 
блпзптельио такъ: „Ііотъ о. нротоіерой въ ш>ей совромоішой 
]>ѣчл отмѣтидъ сх доброй стороны религіозио-лравотвошюе со- 
етояніе п иатріотнзмт. своихъ ирлхсжаігь и пасомихг вч> окруѵѣ, 
Взирая на такое лногочнслешіое собраліо народа, какоо я ви·· 
дѣлт> вч> ТропцкоГі церквл трстьяго дня, іпгора іп. моііастирѣ, 
сеѵодня въ соборѣ, нребмвая въ «Оіцеліл <ѵь ліюгими отцами 
областл сей, я ішжу лравду въ сго словахт. « радумеь. Дай-жо 
Богъ, чтобн уеордіе кч. храмамъ Божіішъ и нстшшоо бдагочостіо 
било всегда крѣико у всѣхт. васъ,дай Богь, чтоби чувсгва ліобви 
и преданности Государю п Отечеству всегда украліалп васъ, 
каігь пстпшіыхт. сыновч» Госсііг, Госнодь-жс да сиасегь васт но- 
иощію Застушшцы рода хріістіаиекаго отг всякихх золъ всегда 
ныиѣ л ирисно τι во вѣки вѣковг“.

Язъ Богодуховскаго Усленскаго собора 5-го сентября н. г. въ 
11 час. утра Высоконрсоевящениый Арселій, Лрхіелисколъ Харь- 
ковскій н Ахтырскій, прослѣдоваях вт» дерковь Иокровскую, гдй 
у воротъ ограды ветрѣтилъ его церковный староста ст. хлѣбомъ 
и солыо, а ηροτ. В. Доброшевскій прпвѣтствовалъ Владыку рѣчью, 
лоблагодарпвъ за которую, Владыка при нѣніп тропаря храму 
вошелъ ΒΊι церковь п прнложплся къ пконамъ Сласителя и 
Божіей Матерн; выслушавъ положенную встрѣчу, оелотрѣігь 
храмъ, церковную утваръ л  документи, Владыка затѣмъ ведъ 
продолжительную бесѣду еъ нрпхожанами о разннхъ лредметахъ 
вѣры и нравственностп христіаиской, о необходимости устрое- 
нія болѣе обшпрнаго школьнаго зданія вмѣето настоящаго слнпг- 
комъ тѣснаго, велѣдствіе чѳго и заниматься въ нѳмъ неудобно и 
отказывать въ иріемѣ приходптся ыногимъ; на такоѳ Архипастнр- 
екоѳ ирѳдложѳніе прихожане выразилп готовноеть прійтп  иа 
помощь въ дѣлѣ постройкп новой болѣе нроеторной церковной 
іиколи. Освѣдохшвпшсь, что въ ліколѣ незначителышй процентъ 
дѣвочекъ, Владыка говорилх еъ кародозгь о необходпмоети воспя- 
танія и обученія дѣвочекъ, указавъ на то, что овѣ—будущія 
матѳрк и какт, таковня безъ еомнѣнія еъ особеннюгь усердіемъ 
откликлутся ка  добрнй призывъ къ лросвѣщенію л это святоѳ
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дѣло въ самой семьѣ получитъ надежнуіо онору, матерпыскуіо 
заботливоеть и должное доброе христіанское направленіе. Затѣмъ 
Владыка испытывалъ нсаломщпковъ и діакона по пѣпізо» а на- 
стоятелю церквп лредложидъ дать тонъ народу и пропѣть 
Херувимскую пѣспь, Опаси Господи людн Твоя, Царю небесныи. 
II др., что τι б ш о  пеполнено съ внднмымъ удовольствіемъ в во- 
одупіеиленіемъ прихожаиами.

Изъ деркви Нокровской Владыка, по приглашенію нредсѣдателя 
педагогическаго совѣта ІГ. Н. Лыцакова, заѣхаяъ ъъ Богодухов- 
скую женскую ирогимназіто. У параднаго подъѣзда Владнсу 
встрѣтилп: иредсйдатель земской управы Ѳ. Л. Хельстремъ, пз- 
вѣстннй земскій дѣятель Д. Н„ Кованько, лачальнпца ирогим- 
назіп М. Д. ІІикольская п предсѣд. совѣта И. Н. Іыцаковъ, а въ 
актовомъ залѣ нерсоналъ учащихъ н восіштаиніщьг прогимназіп; 
нрп входѣ Владыка благословилъ учащихч. и учащихся. Спро- 
сивъ предсѣдателя совѣта о кодичествѣ классовъ прогимназіи, о 
вновь выстроеиномъ зданіи для нѳя п иожелавъ скорѣйтаго 
нревращеиія ея въ подную гимназію, Владыаа указалъ на важ- 
ное значеніе въ жпзни человѣка образованія, дающаго иросвѣще- 
яіѳ уму и сердцу человѣка, и, кромѣ того, и кусокъ хлѣба лто- 
дямъ бѣдинмъ. Затѣігь Владнка бесѣдовалт» сгь воснитанницами 
о томг: молятся лп онѣ утромъ η вечеромъ, посѣщаіотъ ли 
храмъ Боягій въ д н іі  нразднпчние, были лп иа торжеетвѣ освя- 
щенія Богодуховскаго монасхнрскаго храма и нонравплось лп 
имъ архіѳрейское служеніе? ІІолучпвъ утвердительный отвѣтъ, 
Вдадыка далъ Архииастьтрскій еовѣтъ ие чуждаться церковности, 
а тверже проникаться релпгіознымъ чувствомъ, такъ какъ отъ 
еѳго завпснтъ нагае благополучіе здѣеь на землѣ и тамъ въ 
жизни вѣчной. ІІо жедаиію Бладнки воспятанипцы строііно иро- 
иѣдд: Отченаінъ, Спасп Господи лгодя Твоя, Достойно есть, Дарю 
Небесный.

Жпвая бесѣда Владыки съ восішташшцамп, прл лаековокъ 
обращеніп съ ннми, смѣнпла на юныхъ лицахъ ученшѵь ігреж- 
нюіо робость и волнсніе радостыо и ожпвленіѳмъ; видимо имъ 
хотѣлось нодолыпѳ слушать отеческіе совѣты Архипастыря, утѣ- 
шитьея его днскоіі и сердечнимъ, добрымъ назиданіемъ. Выра- 
зивъ сожалѣніе, что не расиолагаетъ временемъ для нсиіітаііія 
«о Закону Божіго, Нладшса роздалъ крѳстики восииташшцамт», 
благосзовилт. ихъ, ст> пожѳланіемъ добрыхъ успѣхоиъ п, прово- 
жаемый ихг дружннмъ пѣніемъ „псъ полла яти деспота“, иа-
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правплся въ городское учд.ыще. находящсеся ио сосѣдству съ 
ирогпмназіей, куда его прѵ^ласилп ннспскторъ училпщъ Я. ц. 
Мирошниченко и ішснекторъ городскоѵо училнща И. Н. Лыца- 
ковъ. У иодъѣзда учплпща встрѣтялп Бладику предиоднтель 
дворянства графч, ІСлейнмпхель и вышеуказаішші лчца, а ві 
залѣ актовомъ учащіе, воснитаннпкц городского учплиіца ц учо· 
ники всѣхъ городскихъ пачачышхч>народіп.т> училищт». Нстрѣ- 
ченний громогласнымъ нѣніемъ всѣхъ учоинковъ „исл. нолла 
этд десиота“, Ііладыка всѣхъ благословилъ; затѣмт., иобссѣдопавъ 
нѣсколько сх і.родводятелемъ и иисневторамн о состояміп учи- 
лііщт. д иреподавъ лазндаіпе учащимся о нообходимости усорд- 
ной молитвн, ночитанія св. лкоігд. и св. угодшікодп, Божіихъ, 
Ііладыка предлояиілт, учадцпмся иронѣть: Народдшіі іч ім ігь , Снаси 
Господи люди Твоя ті друг. Виразпіи. одобреніс за стройное ігЬ- 
ніе, Владыка благословилт. крестиками всііхъ собравишхся 
учениковт., κοπχ'ΐι било до 500 человѣігь дпгожелалг имъ твордо 
храннть вѣру православнуто, благопристойдо себя вгачѵ, какт. 
подобаегь христіанину и прдлежно учлться пъ нрсподаваемнхъ 
зімъ наукахъ для утѣшенія нхъ родитслси д для нользн об- 
щества; преподавъ всѣмъ ігрисутствуіощішъ ещѳ ]>азт» благосло- 
веніе, Владыка вт. половпнѣ 1-го дня отбшгь вг сопровожденія 
о. ключаря и уѣзднаго исиравнпка въ квартиру благочиннаго 
протоіерея Алѳксѣя Станпславскаго, гдѣ его ожидалъ зшесіонер- 
скій съѣздъ духовенства 1 Богодуховскаго округа, во^ главѣ съ 
епархіалънюіъ мпссіонеромъ ІГ. Г. Айвазовшгь.

ІІрц входѣ въ квартиру о. благочиннаго Высокопреосвящен- 
нѣйшаго встрѣтдли хозяева съ хлѣбомѵ солыо; възалѣ его ожп- 
дало духовенетво 1-го Богодуховскаго округа въ чяслѣ 30 свя- 
щеиниковъ, встрѣтввшее его иѣніѳмъ «йсъ полла этп деснота» 
Носдѣ краткаго отднха, Бладика, ио молдтвѣ, открылъ сьѣздъ 
мдссіонерскій, причемъ епархіалышй ашссіонеръ И. Г. Айвазовъ 
привѣтетвовалъ Бладыку отъ пменд духовенства рѣчыо *).

За симт. началось обсужденіо докдадовѵ. иервшгь бнлъ нро- 
читанъ докладт. епархіадьнаго мисеіонора ко гговоду закона 17 
алрііля о вѣротерішмостп; докладъ пзлагался гго пунктамъ за- 
кона, съ разъясненіями и оскѣщеніязіп оо стороны докладѵика;

1Д Э іа  ріічь Оы.іа н.шсчаіаіиі in  Λ» 18 ..ІЬііѣстш uo Хирыиміской pnapxiu“ 
s a  t s r . r .



на многіе важныѳ иункты закона Владыка преподалъ руковод- 
ственння уяазанія, котория u послужнлп ословапіемъ для ло- 
становленій съѣзда. На съѣздѣ, между ирочимъ, постановлѳно: 
ходатайствовать передъ епархіальнымъ съѣздомъ духовенства 
объ учрежденіп должности окружнаго мдссіонера (на два уѣзда: 
Богодуховскій и Валковскій, каг^ сильно зараженняе штундой) 
и объ учрежденіи млссіоиерской іиколы въ г. Харьковѣ.

Во время засѣданія Владыка совѣтывалъ духовенству тгодтянуться 
въ своей пастырской дѣятельлости, къ чему особеішо вызываіоть 
обстоятельства ластоящаго времени, когда сектанти иолучллл 
право свободно и лубличио устраивать своп бѳеѣди и чтенія, a 
также иубличло проявлять доказательство евоей вѣры,—уснлить 
проповѣдь, да лшвую, устиую, лбо она несравиенно болѣе дѣй- 
ствустъ ла слушателей,— завестп внѣбогослужебпыя ролпгіозио- 
иравствелнтля чтепія,—учредить во всѣхъ приходахъ церковяо- 
прлходскія поиѳчнтельства, а гдѣ таковыя уже есть, оживиті» 
лхъ дѣятельлость, направляя ее, главнымт» образомъ, на дѣла 
благотворенія,—въ ліколахъ церковлыхт», а особенло во второ- 
классной, по Закону Божію ввестя элемелтъ млссіолерскій, до- 
бавпвъ пзучѳніе особелно яркпхг м ѣ т .  свяиі;вннаво писанія, 
лаправлоняыхъ иротивъ секталтскпхъ лжеучсній, и въ этомъ 
случаѣ, какт, лособіе, въ чпсдѣ другпхъ рекомендовадси » катл- 
хлзпсъ противосектаискій Д. 1L Коголюбова, ло своему объѳмѵ п 
содѳржаніш болѣе ирпслособлеллый для начальной школы.

Духовѳнство съ глубокилъ вниманіемъ вкгелушало глубоназн- 
дательнне уроіш своего Архипастыря.

Затѣмъ Владыка сдѣлалъ лѳрернвъ засѣданія, л желая ло- 
Ояиже ознакомптьея съ окружнымъ духовенствомъ, бесѣдовалъ 
съ каждымъ свящсннпімшъ о его прлходѣ. Въ нхт» чпслѣ ояа- 
залея п сослужпвецъ Владики no Тавричѳской духовлой семина- 
ріи, свящ. села Отарой Рябины ІІстръ Стслнецкій, бывшій во 
время ректорства Владыкп помощинкомъ инснектора семииаріи.

Разспрослвъ всѣхъ членовх съѣзда и благословивт. каждаго, 
Владика въ 2 часа днявш іилъ чашку чая п заеішъ, напутству(- 
ммй огь духовенства пѣніѳмъ <Исъ иолла эти дестгота», отбнлъ 
вт» залъ зѳмскихъ собраній, гдѣ его ожлдалп на обѣдъ иредста- 
вптѳлп всѣхъ сословійл разныхъ учрежденій города Богодухова.

Промогерей Л.іексѣй С т апиславм ій,
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ІСрсстный гводя сг чудотворной Казаискоіі акопой Бож іеи Ма- 
mejw, совершае.ѵыіі сентября 19 д т  гш  ./іы сб тш г^ ти о  л/омя- 
стырЯ) Змквскаго уѣзда, ов слободу Н ооую -Водолт у, Иалков- 

скаго уѣзда, Харысовской губернш.

Высоппповсіпй мужской мошістырь иаходится іѵъ 35 перстахъ 
отъ Н.-Водолагп u въ 3 верстахъ отъ г. Зміева. В*ь ссмъ мопасты- 
рѣ, какъ гопорптся въ оппсаиіп о нѳмъ, сх древнихъ временъ 
„въ началѣ 18 столѣтія, въ царствояапіо пиператора Петрн Ьго“ 
иаходптся сіштыня—чудотворпий образъ Казаиской Пожіей Мятери. 
Почтв ])Онио чрезъ десять лѣтъ суіцестиоиаиія Височпиопскаго 
мопастыря (открытъ оігь 18 октября 1886 г.), т. е. іѵь 1895 году 
Святѣйшимъ Сѵподомъ, по ходатайству жителей сл. ІТ.-Вододппі, 
учреждеиъ крестішй ходг съ Высочшювскпмъ чудотпорішмъ обра- 
зомъ пзъ монастыри въ сл. И-Водолагу, ежегодпо 19-го сеитября, 
Накапуиѣ сего дпя во всѣхъ прпходскпхъ церквахъ Водолагп, во- 
чером*ь, совершаются празднпчвыя всеш щ иы я, а утромт» 19-го 
іптургіи. Съ окрестиыхъ селъ, деревень п хуторовъ богомояьдн 
начипаготъ прнбывать за нѣсколько дііей до крестяаго хода, а въ 
самый его день вхъ собпрается нѣсколько4 тысячъ. Въ часъ дня 
19 сеитября па колокольпѣ главной дерквп слободы— Воскресен- 
ской, начинается праздппчный благовѣстъ больпіого колокола, ука- 
зывающій на приблпжевіе часа прпбытія чудотворнпго образа. Въ 
это время всѣ миогочасленныя лавкп слободы заішраются. Всѣ 
жптелп, буквально: „старъ п младъ“ направляются цѣлыип 
толиами за слободу, къ выгону5 гдѣ устраввается времен- 
иая часовня, у которой и пропсходптъ встрѣча образа. Со 
всѣхъ церквей начиваютъ иеств туда же хоругва, кресты, пконн 
п фонари. Несутъ на  носплкахъ, краспво убранаыхъ лентамп и 
пскусственинми цвѣтамп, фонарь п кіотъ, въ который вставляется 
чувотворный образъ. Въ часовнѣ же собпрается все Водолажское 
духовеыство во главѣ съ благочпнныагь, духовенство нѣкоторыхъ 
блпжайшпхъ селъ, церковные хоры, всѣ сельскія властя п большой 
парядъ полищи.

Вся громадная илощадь выгоиа густо усѣевается народомъ, всѣ 
въ благоговѣйиомъ трепетѣ ждуть прпближеиія святыпп и ае- 
устаиао глядятъ на восточную часть горвзонта откуда, съ горьг, 
лежатъ путь святыни.

Часовъ около двухъ дня показьзвается па верху горы двпзнлща- 
яся черная точка, которая, по мѣрѣ првближенія все увелпчп- 
вается. Это, въ монастырской коляскѣ> запряженной четверкой,

9 2 6



монастырскпхъ же, дошадей, пгуменъ съ нѣсколькомп іеромова* 
хами везутъ чудотворный образъ. Завпдл монастырскій экппажъ 
духовенство напинаетъ облачаться, каждый аанпмаетъ свое ыѣсто, 
толпа благоговѣйно крестптся. Нанонецъ коляска подъѣзжаетъ. 
Мннута наступаетъ торжествевно-величественная. Игуменъ вру- 
чаетъ образъ благочипному, хоръ громогласно начинаетъ пѣніе: 
„Радуйся Дарпце“. Тысячная толпа благоговѣйно прпклоняетъ ко- 
лѣыа. Къ чисовнѣ за благочпннымъ слѣдуетъ u пгуменъ. Ло лрп- 
несеніп образа къ часовиѣ, начинается краткій молебеиъ во Пре* 
святой Богородоцѣ съ ировозглаіпеніемъ многолѣтія Государю 
Императору, Царствугощему Дому, Св. Сѵноду, Епархіалыіому Архі- 
епископу η всѣмъ оравославнымъ хрпетіанамъ. Цослѣ ыноголѣтія 
духовепство лобызаетъ св. образъ, благочвнный пмъ осѣняетъ на- 
родъ на всѣ четыре сторопы, потомъ вставляетъ его вь кіоть, ко- 
торый богомольцы подымають на своп плечп п крестный ходъ 
направляется въ слободу, къ Восігресепвкой церквп.

Къ четыремъ часа дня крестный ходъ достпгаетъ ограды Воскре- 
сенсиой церкви, у которой остапавлпвается кіотъ, оротпвъ юж- 
ныхъ ея воротъ. Благочішвый выппмаетъ образъ, снова осѣвяетъ 
вмъ моляідпхся на всѣ четыре стороны ü, иредшествуемый духо- 
венствомь, вносптъ пкоиу въ Воскресенскій храхгь u полагаеть средв 
церквп, ыа уготоваііиоыъ мѣстѣ. Затѣмъ иачанается чтевіе аааѳп- 
ста Божіей Матерв всѣмо священнпкама, во главѣ съ шуменомъ. 
Обшврный ВоскресенскіЙ хрпмъ, съ тремя болыпамп хорамп бы- 
стро наполняется богомольцамв, также пмв шііюлняется и вся 
дерковная ограда. Послѣ чтенія акаѳпста образъ оставляется вг 
церкви до окончанія всспощной для благоговѣйнаго поклоненія іі 
лобызанія богомольдамв. Ровно же въ шесть часовъ вечера начи- 
нается служеніе празднпчнаго всенощпаго бдѣвія, которое совер- 
іпается двѵмя првходскпми свяіценнокамп, во главѣ съ вгумеаомъ 
ыонастыря. Часамъ къ десятп иочп всеаощіюе бдѣніе окаичп* 
вается, а на слѣдугощій день, въ  8 часовъ утра, тьмв же священ* 
но-служителями, совершается божественная лотургія, в предъ иею 
ыолебенъ съ акаѳистомъ Пресвятой Богородпцѣ. Пробывъ до 24 
севтября, вкона изъ Воскресеиской дерквп переаосится въ ІІреоб- 
раженскѵю, гдіі иаходвтся трп дая п затѣмъ переносптся въ Ни- 
колаевскій храмъ, а взъ Николаевскаго храма, второго октября, 
обратао крестнымъ ходомъ переносіггс-я въ Выеочииовекій мо- 
иастнрь.

Иово-Водолажской Воскресенской церкви
Сѳягцепнгт Т и хо т  Ѳедоровскій.
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Освящ&ніе едииовѣрчеспаго молгопвеппаго дома es сеуторѣ Кря- 
котсѣ, Старобѣлъскаго уѣзда> Харъковской іуСюрнш.

28-го іюдя, съ благословепія Высоігопреосвліценпѣйшаго Ари> 
нія, Архіеипскопп Харькоискаго и Ахтирскаго, осияіцепъ наовь 
выстроеииый едпповѣрческій, во т і л  Возиесеігія Господин, модпт* 
веипый дом-ь, въ хуторѣ Кряковкѣ, Стнробѣльскнго уѣзда.

Исторія иостройко этого лома сдѣдуюідня. Хуторъ Крякопка, 
входищій въ составъ ирихода слободы Трехпвбипкп, іщ а іш я  былъ 
населенъ расколыпіками, которыѳ сначала пріптдложадп къ 
сектѣ безпоповдевъ іюморскаго толка, ио иъ ігоелѣдііео нремя 
большая полоішиа п;іъ іиіхь прнияла австрійское лжесняіцсжѵгво, 
иозаимстновавъ опое изъ иеподалеку находлщейсл болыиой слободы 
Горолоща, Екатерпиославской губ. Глаішьши рукояодителямн Кря- 
ковскаго раскола былн мѣстііые крестьяи« Аидрой Едаеѣеиь Крл- 
ковдевъ съ тремя своамп ш и овьям п : Ошіспмомъ, Идзаріемъ u 
Лукою. Отлвчаясь между всѣми старообрядцами своею пачнтаи- 
ностію ü внаніемъ дерковыаго устава н крюкового пѣпія, они со- 
держалп у себя молелыпо, куда сходилпсь на молитву ие только 
однп Кряковскіе старообрядцы, но п цзъ сосѣдннхъ селъ, а иотому 
вліяніе Кряковдевыхъ простпралоі-ь почтп иа воѣ села, со старооб- 
рядческпмъ населепіемъ въ СтаробЬльскомь уѣздѣ. Самь Андрей 
Кряковцевъ—ярый сторонввкъ старообрядства. Прпііявъ австрій- 
ское лжесвященство, Краковдевъ, длл укрйиленія онаго пмѣлъ 
памѣреніе одного а пзъ ввоахъ сыновей (младшаго Луку) сдѣлать 
лжепопомъ, чтобы этимъ еіце болѣе повліять какъ на оставшпхся 
безпоаовцевъ, такъ на православыыхъ, но затѣи его не удалась.

Въ 1900 году настоятель нриходскаго храмн слободы Трехиз- 
бянки, о. нротоіерей Мпхаалъ Павловъ, вадя, что старообрядчество 
въ его прнходѣ, съ нринятіеігь австрійскаго джесвященства, 
стало иереходвть взъ оборонительнаго положенія ьъ ааступатель- 
ное u что лравославиымъ жптелямъ Кряковкп жпть между ста- 
рообрядцами стало очеиь худо, прпнялъ серьезныя мѣры: насто- 
ятельно сталъ проспть Харьковскій Миссіонерскій Совѣтъ. чтобы 
командироиали ему миссіонера для бесѣдъ съ раскольнпкамп. Испол- 
няя просьбу о. Мвхапла, Совѣтъ командвровалъ для этой дѣли свя- 
іденнока Харьковской Едпповѣрческой церквп о. М вхавла Колыш- 
кпва. Послѣдвій, по пріѣздѣ въ Трехвзбннку, велъ публпчное со- 
бесѣдоваиіе въ зданіп церковпо-приходской іпколы, Первая бе- 
еЬда о, Колыпікпиа осталаеь безрезультатной, во впослѣдствіо.



Λ/Ν

ИЗВѢСТІЯ 110 ХАРЬК. ЕіІАРХІИ 929
’S/ »A ,«vS * V « / *. «w ··· <Ч«Ч,Ѵ V. «/«/'«' Л*/Ѵ/ч»ч'«А» Ч*Ч.*чЛ/ · · »V· · /  . /  » a < I ч ^

когда ему ирвходалось быть п безѣдовать въ саігой Ііряковкѣ еіце 
трп раза, то сыновья Кряковцева, несмотря на угрозы отцп, на- 
столько убѣдплпсь вь правотѣ св. православаой дерквп, что 
рѣшплось прпсоедвииться къ ыей со всѣма свопмп семей- 
ствамн, иа вравахъ едпиовѣрія, Примѣру пхъ пос.Л;дова au u дру- 
гіе пзъ кряковсквхъ етарообрядцевъ п вотъ теперь, въ теченіе 
3-хъ лѣтъ, въ Еряковкѣ образовался самостоятельный првходъ 
изъ едяновѣрцевъ, состояідій пзъ 130 душъ, а свяіценпокомъ къ 
ізему опредѣлевъ младтій сывъ Андрея Кряковцева Лука, кото- 
раго онъ раеѣе мѣгплъ въ австрійскіе лжепопы. Самъ же Лндрей 
Кряковцевъ ио сіе время пребываеть вь старообрядчествѣ, хотя 
уже, кажется, не съ такпмъ упорствомъ.

Молптвеиный доыъ въ Кряковкѣ, по своему иаружному впду нп 
чекъ яе отличающійся отъ  обнкповеииаго храма, выстроенъ тіца- 
ніемь п трудамп свящеинпка о. Лукп Крявовцева, который почти 
два года трудился по сбору иа постройку сго. Для зтой цѣли, 
онъ, оставляи надолгое нремя свое семейство, иеодновратпо ѣздилъ 
въ Пс;ербургъ> Москчу п миогіе друііе города Россіп, гдѣ ему 
удалось цріобрѣств ирекрасную церковяуго утварь (въ чпслѣ ко- 
торой до 10 свящеьнпческвхъ облачевій) п около 2000 руб. деиь- 
гамп, ссбрапиые ішъ по разнымъ благотворптеіямъ, бэльшею ча- 
стію озъ единовѣрцевъ. На означеаиую «остройку, Его Ияпера· 
торское Белпчссітво, Государь ймператоръ Нвколай Алекеандро- 
впчъ, въ прошедшемъ 1904 году пзволвлъ отпустить отъ своихъ 
М онартихъ тедротъ 1500 рублеи. Еъ этой суммѣ нѵжиоеще пріі- 
бавоть 2800 руб,, отпущенныхъ Святѣйтппмъ Сѵнодомъ. Слѣдова 
тельно, всей суммы яа  постройку молптвеннаго дома іістрачено 
болѣе 3000 рублей, всецѣло иріобрѣтениш ъ о. Лукого.

Иаканувѣ освящепія, 27 іюля, о. благочивнымъ 5-го Старо- 
бѣльскаго округа священнвкомъ Митрофаиомъ Торанскимг, въ 
со<чуженіп свящеипяковъ: Харысовской Едоиовѣрческой церкви 
Сампсона Холояова н мѣстнаго о. Лукп Кряковцева, было соиер- 
гаеяо торжествеыяое веенощное бдѣпіе, прн ііѣыіи хора пѣвчпхъ 
изъ мѣстныхъ прпхожавъ едоновѣрцевъ подъ руководствомъ пса- 
ломщика Хярьковской Единовѣрческой церква Г р п и р ія  Сем. Фи- 
лішонова. Всенощяое бдѣвіе, начавшееся въ 5 часовъ по полудни, 
окончвлось около 10 часовъ вепера.

С в я щ е п н а к з  С а ш іс о т  Х о л о п о в з .

(Otion іавіе будеіъ).
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Соященпикд Ιίβηιρό Л укт п ЧнжевскШ.

ІШЙЧіЛОГк

23-го марта ссго года скоичадся бывшій духоиникъ 1-го округа Лобе- 
динскаго уѣзда, скящешшкъ о. ІТьтръ Чижспскій.

Исподняя апостольскую заиовЬдь3 ігомпиаоиъ наставнпка uautoro иа- 
стоящей панйткой о жизпи м трудахъ ого.

Фамилія Члжовскпхъ тѣсно связапа сь исторіой засолопіи г. Лебадяпа 
η его окрестиостей иашпмп продкани. Въ иоловішѣ XVII отолі.тіи чость 
иравославпыхъ заднѣировскнхъ ыалороссовъ, сиагансь огь жвг.тічіііхъ го- 
нѳпій за иеприиятіо уиіп, бѣжалл, тіѣстѣ гл> своимъ нрихпдскимъ сшь 
щсішпшіъ Василісыъ Чижевскішъ, па Украйиу п иъ 1652 г. ооліоши 
городъ Лебодииъ, постропнъ пъ исагь и«рнуі» деришшиуш цорконц ігь 
честь сн. Нпколая Чудотиорца (Истор. Статлст. Оіпю. Харьк. Кнарх. 
ІІр. Филарета, от. III, стр. 449). Одшгь н:іъ внуковъ о. Вагліліп Пстръ 
Лазаревнчъ ЧшкевскШ служилъ въ лѣвчоекомъ хорѣ Цооарсішы Маріп Алок- 
сѣовны, затѣмъ въ хорѣ Государыип Ёкатерішы Адоксіввіш и иакшюцъ— 
въ хорѣ Императрицы Елисаветы Псчроішы, которою и вознсдиігь быдъ 
въ 1743 г. въ звапіе потомствешіаго дворяинпа.

Въ 3770 г. помѣщшп» ІІванъ Тпмофесвичъ Красовскій построидъ въ 
с і .  Рябушшъ, Лебедішскаго уѣзда, цсрковь и ла иѣсто свящешшка нри 
нѳй пригласіиъ строптсля Лебсдпиской Нпколасвской цсрквп. свяіцеипнка 
Стефаиа Чпжѳвскаго. Преемникомъ его быдъ сыпъ сго Лука, рукоиоло- 
женныіі въ священнпка въ 1810 г. п умершій въ ыолодыхъ дѣтахъ, со- 
стоя въ должпостп благочвнаго (Тааіъ-же, стр. 469).

Въ 1827 г. у о. Лукп родился сынъ Ііетръ, ставшій впосдѣдствіи 
пресмникоыъ отца въ родиоаіъ приходѣ. Рано лишпвшпсь отца, онъ свое 
лервоиапальнов восіштаніе получллъ отъ своей матери и тетушькъ, жив- 
ліахъ одяой сеыьей, старпннаго бдагочестпваго уклада. Здѣсь о. Петръ 
получилъ своп первыя релнгіозно-нравственныя полятія η навыкп, кото- 
рыыъ и оставался вѣренъ во всю свою жвзпь. 8то воспптаніе дадо ему 
лепоколебимую вѣру въ истину Православія, вскрвинюю любовь въ св. 
Церквп, ея уставу η богосдуа*енііо, глубокую лредапность водѣ Божіей. 
Оно жѳ полошпло на его характеръ печать добродушія, ыягкостп, гдубо- 
каго сыпрепія, уступчввости и доирожелательностп въ сношеніяхъ съ 
людьмн. ІІолученныаіъ затѣмъ образовапіемъ въ духоішой школѣ эш  ка- 
чества его дуиш разввдисц озарились свѣтомъ реднгіознаго знааія исщѳ 
болѣе укрѣлплвсь. Съ такішъ запасомъ духовныхъ сплъ. ло окончанін 
курса въ духовной сеішнаріп, о. Петръ п вышелъ дѣлатиемъ на ниву 
Божію. рукоположонный въ 1851 г. въ савъ свлщенвпка къ церкви сл.
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Рябушекъ. Дослѣдующая его жпзнь ыожетъ быть обрисовапа въ немно- 
гнхъ сдовахъ, Его длппный жпзнепиый путь представдяетъ собою непре- 
рывную почти цѣпь тяжкпхъ пспытаній, картдяу неусганпаго труда, вѣр- 
ностд долгу, рѣдкаго смпреиія, постоянной почтц нолитвонной настроои- 
ностд и замѣчатсльной терпѣлпвостіі въ перенессвіи жизнсшшхъ псвзгодъ. 
Это быдо пепрерывное почти стояпіе првдъ Господомъ, кнкъ во впѣшнихъ 
дѣдахъ η внѣшпѳмъ повсдеиіи, такъ п въ глубочайшпхъ тайнпкахъ души. 
Рано лішшлсн о. Петръ своей горячо любшмй жеиы, въ цвѣгуіцихъ лѣ- 
тахъ сошли въ ыогдлу тря его сыда и двв дочѳрд, во всю жпздь не 
оставляда его мучптельшш бодѣзнь г.ш ъ. И лесыотря на все это, опъ пе 
падалъ духомъ, но вмѣстѣ съ нелегкішъ іорсйскішъ служеніеиъ песъ η 
другія должпости, болыпею иастію — бозплатдо. Въ продолжепіе 14 лѣтъ 
опъ былъ закоиоучдтсломъ п учителсмъ Ркбушкішской сельской школы 
(въ вѣд. Мдцдст. Госуд. Имѵід.), 6 лѣгь состоялъ члѳномъ благочвніш- 
ческаго совѣта, 10 дѣтъ — блюстптелсмъ за прснодаваиіемъ Закоиа Божія 
въ цародныхъ учплищахъ, 25 лѣтъ—члсіюмъ уѣздиаго учплищдаго со- 
вѣта, 15 лѣтъ— законоучдтелсзіъ Лѳбедпдскаго народдаго учллищн, 20 
лЬтъ—закодоучителемъ Лебедппскаго ремсслеішаго училнща д 17 лѣтъ—  
духовпикомъ духовѳнства 1-го округа Дебсдинскаго уѣзда. Разностороннеѳ 
II добросовѣстноо служеіііс его Цоркіш п дѣлу иародцаго образованія 
иашдо «ебѣ оцѣпку въ ііолучсниыхъ имъ ііаградахъ до ордсиа св. Вла- 
дішіра 4 ст. включптслыю, равио кнкъ пвъглубокоыъ уважвніи къ нему 
всѣхъ зпавшпхъ его. Въ 1896 г. о. Пѳтръ вышелъ за штатъ no сла- 
бостп здоровья, оставаясь еіце духовішкомъ округа. Въ 1901 г. духо- 
вснство округа п бывшіѳ его нрихожапе съ рѣдкинъ единодушіеыъ и сер- 
дечностію отпраздііовали плтидесятилѣтній юбплей служѳнія о, Потра ігь 
свящешюмъ санѣ. Въ 1904 г. no уводачевшейся слабости здоровыі онъ 
выпуждеігь былъ оставить и должность духовныка, и тогда у*же соверше- 
иіѳ, по мѣрѣ силъ, церковпаго богослужеиія, дояашпяя модптва, чтепіе 
Св. ііисіін ія u  духовныхъ журцаловъ и газетъ, да обіценіе съ родііыші 
η близкіши иаиолняли тпхую, каіп. тихій, ясішй осеннІЙ день, жязиь 
почтеинаго старца.

Точно въ иаграду за мяоголѣтпія жптейскія новзгоды даровадъ ѳыу Го- 
снодь этоть покой иа заватѣ ого дяой. Семья ого устроеиа, у пего са- 
маго— собствепиый уголъ п скрошюе обсзпеченіо его крайис воприхогли- 
выхъ жнзненныхъ иотребиостѳй; но бшо у него im врагоиъ, im завист- 
никовъ; самъ оігь былъ исполнепъ любви u доброжелатѳлыюстя ко всѣыъ: 
чиста бьтла его совѣсть, крѣпка была его вѣра во всеблагой Промыслъ 
Вожій, в нпчто не снущало ужѳ глубоко его душевяаго нокоя... И тихо
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шохь оаъ кт> тихоиу, вѣчнозіу тгристаішщу, мола Господа о дароваичі ему 
нопостыдной, мирной  ̂ хрпетіапской копчпвы.

Иa 79 году жпзіш, въ ыартѣ сого года, о. Потръ заболвдь коеіш о 
иіеагь легкихъ,— болѣзі ло, д л  сго возраста роковою. Для сго Гкшкихъ 
родншъ и знакомыхъ ясио было, что цастуніші послЬдиіо чаш  жизіш 

старца, п мпогіо пзъ пихъ собрались къ его одру, окружшгь Гшдыюго 
саыыші иѣіішьшп заботами.

И въ »ти волпкія мииугы норохода въ вѣчиость πόκα** «ый по и шѣ- 
шш> себѣ: оігь остаіся все тѣмъ т  гдубоко иѣрушщгчъ, лшбнщиыі. η 
уновающіигь христіаншшаія.

Созиаиая сорьозность евоего ішложсніи, он*ь, нс модлп, нсшшѣдалси, 
причастился Св. Таіпгь и нришш» таикство елеосішщоніи, иосдѣ чого 
нростился съ окруиіашшшіі оги оіі;ицеинослужнтшпі u родиымп. Λ Гн ■ 
лѣзпь мсдленно, т> вѣряо овладЬвала осдабѣішшмъ иргаіишоыъ, «отаішиъ 
больпому почти полпую созпатолыіость, проникиутуіо молитвоииьигв нг· 
строеіііомъ. В'ь сам дя пос*вднія шшуты жизші, лпшившпсь рѵиш, «ігь 
жшілся мыслвішо, часто исЬнял себя зшшеиіо&гі. сн. кроста. Иоликийп-, 

надо думать, утѣшсніеыъ для умирающаги было то, что въ яагробное 
страпствіс ого напутствовалъ своою ыолитвою но отходшшіій оть саюртнаѵо 
одра родиой его старшій ц одпнствениый братъ, маститый Харьковскій 
протоіерей ο. I. Л. Чшкевскій, котораго покойішій горячо діобіі,.*» и чтплъ, 
какъ отца.

Такъ 23 ыарта н. г. и отошелъ покойвый въ вѣчнос^, съ иепрестаи- 
лою молятвою къ Тоиу, Кому неайностио, со страходъ, и тронетодъ, п 
радостію работап* во всю свою яшзпь.

25 аіарта прахъ сго быдъ перенесенъ въ Лебодпяскій Троицкій храаіЪі 
а 26-го было соворшояо оіяѣваніе ц затйиъ погребеяіе.

Оь величавою иростотою, совѳршенаою іістовостію u глубокою молпт- 
венцою сердечиостію былъ соверніозъ ыногочіісдешшшь духовіаствоыъ 
этотъ дившлй по глубпив своадо оодержзнія а красотѣ ііЬсшм.&вТ: w »  
щенпый обрядъ. Тысячпая толпа парода иришла покдониі»ся праху овоего 
бывшаго духовнаго отца и аш п и ер ,,гіка п проводигь ого до мѣста вѣч- 
иаго укокоенія.

Прошо уже полгода со дая коитііы сдпреина"о трудппка на 
u 11 вѣ Христовой. Скродип могила ѳго, подь сѣпыо дереві. *аго креста, 
ужс успѣла одѣться ярко зеленѣющп чъ дерномъ. Скоро нрндетъ згдп, ц 
эта иьшшая одежда моі'ллы нсчезнвтъ, Затеряотоя со вреиепемъ u самая 
ыогила среди маожества др^тхъ. Но нсскоро изгладнтся изъ иршгш д/- 
ховныхъ чадъ покойиика велачавый образъ ихь смирепнаго пастыря — 
отца п уеердпаго мо/*п.»еиг<ака. Но безспльпа будетъ забвѳиія и пс-
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вѣрія убить своиаъ холодиынъ дыханіѳмъ сѣмя вѣры η благочеетія, ио- 
сѣянпое покойпымъ въ сердцахъ его паствы. Ибо, впдимо, одож- 
дидъ Господь воздѣланііую паіъ нпву и возрастплъ иосѣяпное, и уже 
даьтъ эта ппва ітлодъ ипогъ, въ видѣ всесторошіяго развятія и процвѣ- 
танія Лебедпяскаго Троицкаго прпхода, прпхожане котораго въ болышш- 
ствЬ отлпчаются релпгіозпостыо, трѳзвостью, трудолгобивой домовптостью, 
рѣдкою любовью 11 усердіемъ къ своеаіу праходскому храму п добрыни 
отношсніямп къ своѳзіу гтричту. Мпръ праху добраго пастыря, вѣпная 
память ѳму въ сердцахь духовныхъ его чадъ!

С о п щ е н н г ш  А п о л л о н ій  Г о п ч п р е ѳ ш й .

tip. t b  эіо  β - ___

Нноепархіальвый отдѣлъ. [ |||*

0 6 $  о м т т с п ія х з  п$ д у х о в е н с т в у  с в ѣ т с т ш  о л гя т е л ь н ы х г  л и ц $ .

0  томъ, какъ пиогда несправедлпво свѣтскія влілтельныя лица 
относятся къ свопмъ свящепникамъ, авторитетио засвпдѣтельство- 
валъ въ своей проіцальиой рѣчп къ казанскому духовеиству быв- 
шій Клзаискій, а нынѣ Хероонсаій Архіеппскопъ Домитрій (Ко- 
вальвнцкіГі). Заботы о духовевствѣ—мои псегдашнія заботы, го- 
ворплъ выеокопреоевнщенный. Гопорятъ, что л отнооплся къ ду- 
ховенству, какъ свопмъ дѣтямъ; я внесу въ этп слова нѣкоторую 
поиравку: я относился къ духовенству, какъ своамъ сослужите- 
ля.мъ. Всякая обида моего сослужптеля была пощечнной мнѣ са* 
мому α всякое справедлпвое обвоиеніе свящеиника чувствовалось 
мною тѣмъ бодѣе. Я  поддерживалъ честь евоохъ сослужптелей, 
Въ самомъ дѣлѣ, развѣ не обпдно видѣть, каиъ ипогда какой нп- 
будь молодой чинонпнвъ, еще только что надѣвшій мундпръ,фор- 
сптъ u счнтаетъ себл въ вравѣ отиосаться высокомѣрно къ по- 
чтеиному, нерѣдко убѣлевному сѣдинамп священишсу, предъ за- 
слугами котораго онъ долженъ бьт преклонвться п которому онъ, 
какъ ічжорптся, u нъ подметкп не годнтся? Взглядъ иашего свѣт- 
скаго общества иа пастыря это —пережптокъ стараго временп, 
иервыхъ годовъ XIX п даже конца XVIII столѣтіи, когда господа 
ставпли себѣ гияідеиипковъ, іізъ свонхъ холоповъ. Есть ендс об- 
стоятельство, которое прішосптъ иаиъ нного зла. ІІа разиыхъ 
ступеилхъ папіей бюрократіп еств миого дѣтей духовенства; о н и — 
напіи первые врагп. Это н понятно: аностатъ старается всегда 
показать, что оиъ окончательпо порвалъ съ нрежипмп убѣжде- 
піями, п всякій неофптъ стремвтся показать свою ревность къ 
службѣ повому вѣдомству. Это отречеиіе дѣтей духовиихъ оть
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всего духоішаго очень вредвтъ иа.иъ. Какіе бываготъ курі.езіше 
прнмѣры этого отречеиія, объ этомъ говорптъ такой случай. Од- 
нажды, даішо уже, у одного предсѣдателя окружиаго сѵда, я на 
стѣаѣ  уішдѣдъ большой портретъ свящевшпш, спрашппаю: ито 
это? Хозяпвъ отиѣчалъ: „духонплкъ напіей се м ы і\  А сидѣвшан 
тутъ же баршішя племянница говорпгь: „какъ духовиикъ? Вѣдь 
это нашъ дѣдушка, а  вашъ папаша, протоіерѳй такого то города“! 
Можете себѣ представпть его положеиіе... Знал отноотеіііе нашего 
свѣта къ духоненству, я былъ очепь внішателент, въ случаѣ жа- 
лобъ иа иего. Обыкиовенпо, выслупіавъ пеодобріпчзлышй отзывъ 
о какомъ лябо священпикѣ, я  предлагалъ изложить жалобу на 
бумагѣ. Отъ этого болыпего частію откаанвались. иДа и ѣ г ь тэтол 
такъ между прочнм г“... Λ „между ирочпмъ“ ироснтъ иорсвестн 
свящеиника вт. другой прпходъ- Бывалн иросто смѣшиыл обвп· 
неиія. Одипъ, какъ иа иедостатокъ иастырл, уішыиалт. дпзкс на 
то, что оиъ, когда соверіпается ііресувіссітвленіе св. даровъ на 
литургіп, думаетъ о сноиахъ и колпчествѣ еобраішиго вераа. 
Е го я  поздравлялъ съ даромъ иеевѣдѣиія. Занидовалъ тодіу, что <шъ 
можетъ читать даже мыслп п нросилъ у него номощь миѣ с.во- 
имъ всезианіемъ. Являлнсь миогіе п съ угрозама. Все равио, 
какъ въ Тамбовѣ явплась ко ашѣ одна киягипя <;ъ лросьбой обл- 
зательно удалоть свищениика, который сонершепио ие подходптъ 
къ ел храму (почему го ея?). хГІшъ, снрашиваю, um недопол ыш ? 
Упомвнаю одио, другое, третье. He ньетъ лиѴ говорю, иакопецт. 
(Проетите, о.о. п брятіе, я часто прпнужденъ задавать этотъ во- 
лроеъ).— „Иѣтъ, оиъ въ госта ѣздитъ в къ с.ебѣ лрпнимаегіЛ — По- 
милуйте, отвѣчаю я, развѣ это порокъ? Онъ общеетвеииый дѣя* 
телг., ему не только можно, а даже прямо необходомо видѣться съ 
д р у т п і . — Просвтельнпца ушла сплыю раздосадовапная, прпгро- 
зпвъ, что она вее равно добьется своего. Такія  п подобныя ибвп- 
иенія нерѣдпо на человѣва, котораго я зналъ съ самой лучшей 
стороиы, Результатомъ такпхъ мопхъ дѣйствій было то, пто всѣ 
подобныя ходатайства іірекратнлись. Правда, изъ-за этого мнѣ 
првптлось раззнавомпться съ нѣкоторымп вліятельными лпцамя 
мѣстнаго общества, которыя перестали у меня бывать. Явлллись 
ко мнѣ u другого рода ходатаи съ просьбама о иаградахъ свя- 
іценникѵ. Въ отношеніл къ аимъ я прибѣгалъ къ другому вріему. 
Я  горячо благодарплъ ихъ за сочувствіе дѣятелямъ лухоиенства, 
какое сочувствіе ηυ ньшѣшивмъ временамъ составляетъ большую 
рѣдкость и проеилъ ихъ о на будущее время продолжоть своп 
благосклонныя отпоптенія. Н а первомь планѣ у меня всегда былп 
ввтересы дѣла. А το недовѣрчпвое отнопіеиіе обідества къ духо- 
венству приввло къ тому, что духовевство стало отстрапять даже 
отъ его врямого дѣла—мпссіонерсгва, стали счптать священнпка 
иросто неспособнымъ къ мнссіонеретву.

Просматрпвая списко члеиовъ совЬта братства св. Гурія, я 
былъ удввлепъ тѣмъ, что духовенство тамъ имѣло мало своихъ
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предстаіштелей, И даже въ первый годъ основавія братства мы 
впдимъ тамъ только одного члена взъ духовныхъ, прот. каѳед- 
ральнаго собора Ввпгиевскаго, да н το потому, что безъ него ни- 
какъ обойтось бьгло иельзн, тавъ какъ братство суідествуегь прн 
соборѣ. Тевдендія дѣлать все помамо духовепства и безъ контроля 
высшей духовной властв а иовела къ тѣмъ непорядкамъ, какіе 
замѣчепы въ дѣятельпости братства св. Гурія!.. (Каз. Еп. Йзв.),

Приводпмъ въ враткомъ иересказѣ u сгруппорованномъ видѣ 
опублокованиыя постановленія о Государствеииой Думѣ.

Государственная Дума учреждается для предварптельной разра- 
OOTRU п обсѵждепія законодательпыхъ предиоложеній, восходяшдіхъ, 
по сплѣ оснотшыхъ закоаовъ, чрезъ ГосударствеыиыЙ Совѣтъ къ 
Верховной Государетвеиной властв.

Въ Г, Д. образуготся обиі,ее собрапіе α не меаѣе четырехъ о це 
болѣе восьми отдѣловъ. Въ каадомъ отдѣлѣ ие менѣе 20 члеиовъ. 
Установленіе отдѣловъ и распредѣлеиіе дѣлъ между нвмп зави- 
сятъ отъ Думы.

Засѣданіе общаго собранія закоиао нрп иаличаости одвой трсти 
всего числа членовъ; засѣданія отдѣловъ — при наличностп по- 
ловпны членовъ отдѣла.

Члевы Г. Д. избпраются населеніемъ Имперіи на 5 лѣтъ. По 
указу Государя Имнератора Г. Д. можетъ быть рнспущена до 
истечевія 5-лѣтняго срока п тѣмъ же указомъ назначаются ііовые 
выборы. Таквмн же указамв опредѣлнется продолжвтельность сес- 
сіа Г. Д.

ІІредсѣдатель и товарищъ предеѣдателя Г. Д· избираютсн Думой 
изъ числа членовъ на годъ; они могутъ быть избираемы виовь 
на яовый срокъ. ІІредсѣдатело отдѣловъ Г. Д, взбираются на годъ 
изъ чпсла члевовъ отдѣла; ово тоже могугь быть пзбираемы ввовь 
на повый срокъ. Сскретарь п товарищъ секретаря пзбираются 
Думой і і з ъ  ея членовъ на пять лѣтъ. Образуется особое совѣща- 
ніе изъ нредсѣдателя Г. Д. п товарища его п изъ предсѣдателей 
отдѣловъ, секретаря u товарпща секретари Г. Д. для соображенія 
обхцихъ вопроеовъ, нозипкающохъ отвосительио дѣятелыіости 
Думы.

Предеѣдатель Г. Д. подвергаетъ на Выеочайтее благовоззрѣиіе 
о занятіяхъ Думы.

Члены Г. Д. прпносять особую прпсягу. Они пользуются полпой

'  “ 'чеѵ ..........

Государстѳтная Дума.
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свободой суждеиій и м иѣпій  по обсуждаемымъ въ Г. Д. лѣламъ ц 
це обязаиы отчетомъ передъ избпрателлм п. Л пш еп ію  пли ограии- 
чеиіго свободы члены  Г. Д. поднергаются только по рпспоряженію 
суда; они не подлежатъ личном у залержаніго за долги.

Члепьг Г. Д. за  премя з а н я і ій  получаю тъ су то ч п н я  в ъ  размѣрѣ 
10 р , п разъ въ  годъ путевыя ио δ коіг. ііа версту отъ мѣста 
ж ительстла до Петербурга п обратио.

М онпстры  н глапноуиравляіощ іе  отдѣльинм и  частяы и не со· 
стоятъ  члеоамо Г. Д м ио могутъ  прпсутствовать  иг ея  собрниіяхъ 
и давать  р а зъ я си ен ія  л в ч в о  или чрезъ  тоиарищ ей  п друпіхъ 
уполноночениы хъ пмп л п ц ъ . Сообщ еніе эт в х ъ  р а зъ я с п е п ій  обиза* 
т ел м іо ,  еслп общее собрап ів  Г. Д. пли отдѣлъ ея іірпяиаю тъ зто 
необходимымъ,

Опускаемъ ііостанонлеиіл учреж депія Г . Д ., касаю ш іяи я  о т а ш  
отъ зван ія  члена, утраты  зв а п ія  п иременш іго устран оп ія  члс* 
новъ отъ участія \\ъ собран іях ъ  Г. Дѵ объ отпѣтстисііпопчі aa i ia -  
рупіеніе  долга службы.

Опускаемъ такж е иостановленіе  о с е к р е т а р я х ь  І \  Д. п ся кші- 
д еляр іп .

Вѣдѣиію Г. Д. подлежатъ слѣдую щ іе предмсты: а) и здаи іе  зако- 
новъ  и пітатовъ, а такж е ихъ пзм ѣнен іе , дополиеп іе , иріостаиовка 
п отмѣна; б) ф и и ан совы я смѣтьг м п яп стер ств ъ  п глаш іы хъ  уирап- 
леи ій  п государствепная р осипсь  доходовъ п расходовъ ра іш о какъ 
ассвѵноваіш і, не  предусмотрѣнпы я росппсы о; в) отчетъ  государ- 
ственнаго контролл ио псполнеыію госѵдарствениаго бюджета; г) 
д ѣ л а  объ отчуждевіп час-тп гоеударствен іш хъ  доходовъ илв иму- 
іцествъ; д) дѣла  постройкп ж елѣзны хъ дорогъ  непоередствеиии 
казиой; е )  д ѣ л а  объ учрежденіи компаній , п сп раш н ваю іц и х ъ  пзъ- 
я т ія  пзъ закоиовъ; ж) дѣла , вноспм ы я по Вы сочайпгвмъ пове- 
л ѣ н ія м х .

Вѣдѣпіго Г, Д. подлежатъ такж е смѣты п раскладкв  земскохъ 
повинностей въ неземскихъ губерн іяхъ  в д ѣ л а  о возвы гоепіа  зем* 
скаго влв городского обложенія свы ш е разм ѣ р а , оиредѣленнагв 
земсквми пли городсквмп собран іям п .

Г. Д. пользуется прапомъ законодательнаго  почгш а do отмѣнѣ 
или измѣненію дѣйствую щ пхъ в вздаи ію  новы хъ зак о н о в ъ . Пред· 
нолож ееія  этп не должиы касаться н а ч а л ъ  госѵдарвтвеннаго 
устуойетва, устаповленны хх  Закоп ам и  основиыыв. Г. Д. можетъ 
заявл л ть  м п н встр ам ъ  п гл ави оуп равляю щ п м ъ  о сообіденіп разъяс- 
неи ій  по поводу таквхъ  пхъ дѣйств ій  (в л в  дѣйств ій  пхъ подчп· 
н е п и н х х ) ,  коими нару ш аю гся , no м нѣнію  Г. Д .,  существуюіціе 
законы .

Порядокъ производства дѣ лъ  въ Г. Д пзлож епъ в х  статьяхъ 
3 6 — 39-й. Д ѣла , подлежаіція обсужденію Г. Д ,,  в а о с я т с я  въДуму 
м пнистраыи, главноупраилягоіцими в государствени ы м ъ  секрета- 
ремъ , обсуждаются с н ач а л а  въ отдѣлахъ, ватѣмъ общ пм ъ собра- 
и іеыъ въ засѣ д ан іях ъ , н азначаем ы хъ  предсѣдателям п .

Прп обсужденіп дѣлъ предсѣдатсль о етан авл п в аетъ  члена  Г. Д.,



ѵ^опяю щ агэоз очъ соблгоденія порядка пли уваженія кь зпеонѵ; 
иредсѣдатель можсгъ объявать верерывъ засѣданія или закрытьего.

Наругаепіе лорядка въ засѣдавіп членомъ Г. Д. влечетъ удале- 
р ‘е его пзъ засѣданія плп устраненіе на онредѣленпый срокъ отъ 
уіастія  иъ собраніяхъ Думы. Удаленіе совергпается въ силу no* 
становлепія отдѣла влп общаго собраиія, а времеиное устрапеніе 
і г ъ  участія въ засѣданіяхъ— въ снлу постановлеиія общаго с/ · 
бравія.

Засѣданія Г. Д. пе гласны; постороинін лица въ иихъ ие до- 
пускаютсн. Представвтели иечатп ио одному о іъ  вздаиія допу- 
скаются въ засѣдавін, кромѣ закрытыхъ, съ разрѣгпенія предсѣ- 
дателя. Закрытыл засѣданія назначаются no иостановленію общаго 
собраиія илп по расиоряженію предсѣдателя.

Отчеты о засѣданіяхъ обідаго собранія составляются прпсяж- 
пымп стенографамв » допускаются (кромѣ отчетовъ о засѣданіяхъ 
закрытыхъ) по одобреиіп нредсѣдателемъ Думы къ оглашенію въ 
печатп. Изъ отчетовъ о закрытомъ засѣдапіп подіежвтъ оглатеаію  
ю лько το, что сочтетъ возможнымъ предсѣдатель, либо мпнпстръ 
оли главвоуправляюіцій, по заявленію котораго засѣданіе обра- 
щево въ закрытое.

„Заключеаіемъ“ Г. Д. првзнается мнѣвіе большииства собра- 
иія; въ заключенін должно быть опредѣлптельно указапо согласіе 
или несогласіе Думы съ виесеннынъ предложеніемъ.

„Заклгояенія“ Думы ио „законодательнымъ предположепілмъ“ 
вносятся съ послѣднпми въ Государствеішый Совѣтъ, „положепія* 
коего представлнются ва Высочайшее благовоззрѣпіе вмѣстіі <;ъ 
„завліочевіемъ“ Дѵмы. Если какъ въ Думѣ, такъ п въ Государ- 
ственномъ Совѣтѣ „законодательныя предположевія“ отвергоуты 
большвнствомъ двухъ третей членовъ общнхъ собраиій, то^пред- 
положенія“ возвращаются впесшему пхъ мвнистру илв главно- 
управляющему и пс дополвеніи могуть быть впесепы вповь съ 
Высочайшаго совзволеыія.

Коммнссія взъ равнаго числа члеаовъ Г. Д. о 1\ Совѣта мо- 
жеч» быть образована по постаиовлеішо общаго собранія Г. Со- 
вѣта для согласованія миѣнія Совѣта и Г. Д. въ тѣхъ случаяхъ, 
когда Г. Совѣтъ затруднится прпнять заключеніе Г. Думы. Въ 
коммпссів предсѣдательствуетъ предсѣдатель Г. Совѣта вли одинъ 
изъ предсѣдателей департаментовъ Г. Совѣта.

„Согласительное заалгоченіе* такой коммиссіи вносется на раз- 
смотрѣпіе общихъ собраній спачала Г. Думы, а затѣмъ Г. Со- 
вѣта. Еслп „согласнтельнаго заалючеиія“ не состоптся, то дѣло 
возвращается въ общее собраиіе Г. Сонѣта.

Министръ илп главноуправляюіцій можетъ во всякомъ положе* 
ніи взять обратпо дѣло, виесенное въ Г. Думу. Ыо дѣло, внесеи- 
ное no заісоиодательному почвиу Г· Думы, можетъ быть взято 
обратпо только съ согласія обідаго собранія Г. Думы.

Неявка въ засѣданіе Г. Думы положеыиаго чясла члеиовъ іірп- 
водпгь въ слушанію дѣла въ новомъ засѣданів не позднѣе двухъ
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недѣль, а  еслп к*ь слулш пю  въ зтотъ срокъ не будегь пазііачено 
илѳ слушаніе сиова не состоіггси мо неяпкѣ иоложеаиаго числа 
члеиовъ, то мпшістръ пли кшіиоуііраімяіощій можегь ішесш дѣдо 
аъ Г. Соиѣть для разсмотрѣиія еіч> бе.ть закдючспія Г. Думы.

Когда Государю Имиератору благоугодио будетъ обратиті. шіп- 
ианіе на медлеішисть разаш трѣпія Г, Думоіі іиісееішаго дѣла, то 
Г. Совііть назиачаетъ срокъ ддя іірсцвтавлеиіл Г. Д., no источс- 
иіп котораго разсматрииаетъ діі.іо м бкзъ заключемін Г. Д.у ссли 
его пе поступитъ.

Заявлеиіе, іюдііпсаипос; тридцатью члсиамп Г. Д., обь отмѣиѣ 
или пзмѣиеиіи дѣіістнуіоіцаіч) или іізданія iioitaro закоиа обшг.і- 
телыю  ішоситея предсѣдіітелимъ Г. Думы па разсмотрѣпіо соит- 
вѣтстнующиго отдѣла. Ііо мепѣи, как*ь яа ыѣглцъ, изпѣщаютол 
мііЕгпстры н гланш)уіір;інллюиі.і(! гоотпітѵпіуницап) піідо&иѵгпа и го- 
сударствешімй секротирь о дііѣ слуиіапіл іп» оідѣлі. Г. Д. такопі 
заявлсиія. Если озиачснныл лпца раздѣлямтч. сообрііжеиіл \ \  Д. 
объ отмі.пѣ, донолпеиі» или пздаііііі ііоиаго зяко.іа, то дѣлу 
дается устаіювлешімй ходъ. Еслп пи раздѣ ілю гц  а соображсиіл 
приняты и отдѣломъ п обіціпгь собраішип» Г. Д. болі.шшістжшъ 
двухъ третеіі, то дѣло передается irr. Г. Соігілъ іі носходитъ чрезъ 
СоігЬтъ на ВысочаГлігее благоікшрѣиіе п въ случаѣ поспоелѣдо- 
ваиія na то Высочайшаго иоиелѣпін дѣло ііорсдаетоі на разра- 
ботку мішиетрѵ пліі иытеиазнаниымь лицпмъ.

Зняішшіе, подписанное тридцатыо члеиамп Г. Д. о такпхъ дѣй- 
ствіяхъ министровъ и главноуправллюіцпхъ, a  равио пидвѣдом- 
ственпыхъ ом ълицъ, которими нарушаются существуюіцін законо- 
ноложеыія, впосится иредсѣдателсмъ Г. Д. па оосѵжденіе общаго 
собраоія Uj еслп принято большинствомъ собранія, сообщается 
моипстру плп главнйуправляюіцему. Послѣдиіе въ мѣеячпый срокъ 
сообщаютъ’ Г. Думѣ снѣдѣніа и разъясиеиіл пли же извѣщаютъ 
Г. Думѵ о прпчпнахъ, по которымъ онп лопкчіы возможиости это 
сдѣлаті.. Если Г. Дѵма этамъ сообщеніедгь ие удовдетворится, то 
дѣло чрезъ Г. Совѣтъ восходптъ ка Высопайшее благовоззрѣніе.

Гіаиазъ иііутрепияво расиорядка Г. Д. иублпкуется во всеобщее 
свѣдѣніе чрезг Сенатъ. (ІІов. Вр.).

(Окопчаиіс будеть).
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Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за перзые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ помѣщѳны былг, между прочииъ, олѣдующія отатьи:

ПронзведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харысовскаго,кааъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  причпнахъ отчуждепія отъ Деркви нашего образованнаго обще- 
стваа, „0  редигіозномъ сеатантствѣ въ нашеьгь образованяомъ обществѣ“; кромѢ того 
пастырсаія воззваиія и увѣщанія православныьгъ христіанаиъ Харьковской епархів, 
слова и рѣчя на разаые случаи в проч« Яронзведеиія Высокопреосвящспааго Арсѳ- 
нія, Архіеппскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчп па разные случаи в 
проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
яической дѣятельяости Филарета, мптрои. Мосяовскаго“, „Московскій иеріодъ про- 
гіовѣдничесиой дѣятельностц сго ж е“. ІІрофес. И. Кореуиекаіо.— яРелішозио-прав- 
ственное развитіе іімпкратора Алккоапдра і-іо  п идея спященнаго союяа0. Профес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокеитій Ворисовь“. Библіографичесіий очеркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.— „Иротестантскал мысль о свободномъ в независииомъ понк- 
ыаніи Слова Божія“, Т . Стоянова (ІС. Истомц«а).— Мііогіл статьп о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ французскаго языка яа русскій, въ чяслѣ коихъ помѣщеио „Изло· 
женіе ученія каѳолической яравосдавиой Церавп, съ указпиіемъ разностей, когорыя 
усматрпвасотся ъъ друшхъ церквахъ христіапскихъ“.— „Іраф ъ Девъ ІІпколаевичъ 
Толстой“. Критическіи разборъ ΙΙροψ. М. Остроуиока.—„Образованчио сврск вг 
своихъ отиошепіяхъ къ христіаііствуа· Ϊ .  Отоянова (К. Исѵомияа).— „Занаднля среднв- 
вѣковая мястика я отиошсше ел къ иатоличестиу“. Цсгоричесігое пясдѣдоваіііе А, 
Вертеловскаго.— пИзгЪютъ-ди каиоиическіл иди общеиравовня оснопапіл нрптязанія 
мірянъ па уиравлсніо церковпыма имуществами“? В. Ковадевскаго.— „Основныя задачи 
яашей народной школк“. К. Истошіна.—„Принципы госуда.рст^еішаго.и церковішге 
права“. ΙΙροψ. М. Остроумсва.— „Ооврекониая апологіл талкуда u ѵа.шудпстовъ“ . Т. 
Стоянова (U. Исгоыіша).—„Тсософмческособа;ссгзо и соврсглеялая твософія“ . II. Глу- 
боковскаго.—„Очери/ь нраиоачавнаго дерковкіаго нрава“. ΙΙροψ. М. Остриудіова.— 
„Худолісствоішыіі патура.шзмъ иъ областп бнблейскнхъ ішсѣствованій“. Т. Столлояа 
(ІС. Йстомшіа).—.ДІагорная иропокѣді»“· Сшіщ. Т . Буткеиича.— „0  слаіишскомъ Яого- 
сдужсніп на &шадѣа. К. ІІстомипа.— „0  праиославной и. прогесгаитской нропо- 
вѣднической импроішлаціи“. К. Іістомина.— „Ультрамоіітаііскос движппіе въ XIX 
столѣтіп до Ватикашжаго собора (1809—70 г.г.) вклв»читедьиои. Ьнящ. I. Арсень- 
ева,—„Историческій очеряъ единовѣріяа. П. Смнрпова.—п3.ю, его сунигооть н про- 
асхо;кдеиіе“. Нрофес.—прот. Т. И. Бутхслича.—„Обращеаіе Саила м „ІіІнаягеліе" см, 
Аносто.т Павдам. Лрофес. Н. Глубоковскаго.—„Оічювное н .т  Лшмогстическое Бого* 
словіе“. Dp(xj|)ec.— ιιροτ. Т . И. Буткевича.—Статьи обг вктихристѣ. ΙΙροψοο, А. Д. 
Бѣдяева.— „Киига Туоь**, Иреосвлпісішаго Иипоисиіія, сиискоиа Суискаго (пыпѣ 
Тамбовскаію).—„Велигія, ся вущность и происхожденіѳ“« Ііроф.— ирот. Т . ΪΓ. Ііутке- 
вича.—„Естесті.сішое 1>оюпозиапіеи. Профес. C. С. Глаголепа.— „Философіа моиизма“ 
ІІрофсс.— прот. Ϊ .  Буткевича.— „Матерія, духъ и ѳпсргіл, кавъ начала объектиннаго 
бытія". Ilpotji. Г. Струвѳ.—„Краткій очеркъ осиовиыхъ началг ([»илософіи". Ирофсс. 
Π. II. Лишщкаго.— „Бакоиъ иричиеноста". Ирофес. A. II. Ввсденскаго.— „Учепіо о 
Святой Троицѣ въ новѣйшей идеадистической фи.юсофіи“. Ирофес. U. II. Ооколова.— 
„Очѳркъ совремѳяпоЙ фраицуяской фнлософіи“. Профсс. A. II. Введепсіиіго.—чОчораг 
исторін философіи“. II. II. Отрахова.—„Этика и релпгія въ сродѣ яашей ивтеллиген- 
діи и учащейся мододежи“. Профес. А. Шилтова.— „Дсихологичвскіе очорісв“. Профес 
В. А. Овегцрева.— Дтѳнія по космологіи Црофѳс. В. Д, Кудрявцева.— „Закоаъ жизав** 
Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  тааже въ журпалѣ поиѣщаемы былн пѳреводы философскнхъ проязведсній 
Сенекн, Дейбяяда, Канта, Каро, Ж аие, Фуидьв и ипогахъ другяхъ фидософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставлякшлхъ in» редакціхо «Вѣра и Разумъ>, свол 
сочияенія, должвн бить точно обозначаемы, а рашіо н тѣ условія, на 
которыхъ лраво лсчатанія получасмыхъ рсдакціего л п т е р а т у р п іт , дро- 
изведеній можетъ быть ей устуіглсно.

Обратная отснлка руколпсей по иочтѣ пролзводится лишь ло ирод- 
варлтельной уплатѣ редакдіп и з д е р ж т , дсш>.шш пли марками.

Влачптѳльння кзмѣнслія л сокраіцоиія irr, статьяхъ лролзводятся по 
соглашелію ст> авторами.

Ліалоба ла лслолучеліо кагсой-лпбо ниижкіг журнала нрѳировождается 
въ редакцію съ обозначеліемъ тш ечатаіш аго на адресѣ нумера и съ' 
приложеніемъ удостсвѣренія мѣстной почтовой вонторы ігь то.мъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно нс была лолучсна колторою. Жалобу на 
нѳполученіо какой-либо кнкжкп ліурлала просимт» заявлять рсдакціи нѳ 
позже, какъ по истсченіп мѣсяца со врсмеии выхода киижки вч» свѣогь.

0 перемѣнѣ адреса редакція лзвѣщается своевремонло, нри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанннй' въ прежнемъ адрссѣ, нуморт».

Носылки, письма, деньгп н вообще всякую коррѳспондѳнцію редакдія 
проситъ внсылать по слѣдухощеыу адресу: · въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ 

-Контора редакдіи открыта ежедяевко  ̂ отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ вто-же время возможны я личныя объясненія ио дѣламъ 
рѳдакціи.
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Объявленія принимаются за строку пли мѣсто строкл, за одинъ разъ 
30 κ., за два рава 40 κ., за три  раза 50 к.
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